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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Michatowa dzialajac na podstawie art.14 j § 1 w zwiazku z art. 14 c ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz.U. 2017..201. t.j. ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego w
zakresie podatku od nieruchomosci, dotyczacego nieruchomos$ci budowlanej o pow. 0,1643
ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dziatka nr .... w obrebie wsi ... gm. Michalowo,
postanawia uzna¢, ze stanowisko ........ Sp. z p.o. z siedziba w Bialymstoku przy ulicy ...... ,
przedstawione we wniosku z dnia 25.04.2017 r (data wpltywu 26.04.2017 r.), co do sposobu
zastosowania prawa podatkowego w zakresie powstania obowigzku podatkowego od nowo
wybudowanego budynku mieszkalnego, jest prawidlowe.

W dniu 26.04.2017 roku do tutejszego urzedu wptynat wniosek ..... Sp. z 0.0. z
siedzibg W ...l , 0 udzielenie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego.

Whioskodawca ztozyt oswiadczenie, Ze elementy przedstawionego stanu faktycznego
objete wnioskiem o wydanie interpretacji, w dniu zlozenia wniosku nie sa przedmiotem
toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego
organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnieta co do jej
istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej.

Uiscil takze stosowna oplate za wydanie niniejszej interpretacji.

Przedstawiony przez podatnika stan faktyczny:

Whnioskodawca w dniu 16.11.2012 roku nabyt nieruchomos$¢ rolng niezabudowana, nr
ewidencyjny ............. Dnia 28.08.2013 roku decyzja nr ..... Starosta Powiatu
Bialostockiego udzielit pozwolenia na budowe, na przedmiotowej dzialce budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. Tym samym czeS$C dziatki zostala zajeta pod rozpoczeta
inwestycje. Na pozostatej czeSci wnioskodawca nie wykonywat zadnych czynnosci poza
ogrodzeniem catej dziatki, doprowadzeniem pradu i wody. W dniu 27.01.2015 roku na
podstawie ztozonego wniosku oraz dokumentacji technicznej dokonano zmian w ewidencji
gruntow. Czes$¢ dziatki o powierzchni 0,1643 ha, na ktorej zostal posadowiony budynek,
przeksztalcono na grunt budowlany (tereny mieszkaniowe). Prace budowlane zgodnie z
dziennikiem budowy zakonczono 05.01.2016 roku. Zawiadomienie o zakonczeniu budowy
ztozono do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w dniu 18.10.2016 roku. Do
chwili obecnej budynek nie zostal oddany do uzytkowania. W zwigzku z brakiem w ustawie o
podatkach i oplatach lokalnych  definicji ,zakonczenie budowy” oraz ,rozpoczecie
uzytkowania” Spotka wnioskuje o wydanie interpretacji do wskazanego stanu faktycznego.

Stanowisko podatnika:
Zdaniem podatnika w analizowanej sprawie nalezy uwzgledni¢ interpretacje terminu
,zakonczenie budowy” i date 05.01.2016 roku jako zaistnienie stanu faktycznego



umozliwiajacego zlozenie zawiadomienia o zakonczeniu budowy (w rozumieniu art.57
u.p.b.). Termin ten jest najwczesniejsza okolicznoscig, od ktérej w przedmiotowej sprawie
uzaleznione jest powstanie obowigzku podatkowego od budynku i zwigzanych z nim budowli.
W zwigzku z powyzszym od stycznia 2017 roku po stronie wnioskodawcy powstat obowigzek
zaplaty podatku od nieruchomosci za wybudowane obiekty.

Stanowisko organu podatkowego:

Bioragc pod uwage przedstawiony w piSmie stan faktyczny, po dokonaniu analizy
obowigzujacych w przedmiotowym zakresie przepiséw prawa i orzecznictwa sadowego,
organ podatkowy uznal stanowisko wnioskodawcy za prawidlowe. Wskazuja na to
uregulowania zawarte w art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016
. poz. 716 ze zm.) zgodnie z ktorym obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstaly okolicznosci uzasadniajace
powstanie tego obowigzku (art. 6 ust. 1 u.p.o.l.). Jezeli okolicznoscia, od ktorej jest
uzalezniony obowiazek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czesci,
obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym
budowa zostala zakoriczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku
lub ich czeSci przed ich ostatecznym wykonczeniem (art. 6 ust. 2 u.p.o.l.). W praktyce
pojawiaja sie watpliwosci co do tego, jak rozumiec¢ ,,zakonczenie budowy” i ,rozpoczecie
uzytkowania”. Regulacja prawa budowlanego nie jest bowiem w tym miejscu powigzana z
regulacja podatkowa. W opinii organu podatkowego zlozenie do organu budowlanego
oryginalu dziennika budowy, powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej oraz oSwiadczen i
protokotéw badan i sprawdzen wymaganych przez przepisy Prawa budowlanego swiadczy o
tym, ze budowa domu zostala zakonczona. Zatem obowigzek podatkowy w podatku od
nieruchomos$ci powstaje z momentem zakonczenia prac budowlanych. Natomiast nie ma
znaczenia kwestia czy nieruchomos¢ jest uzytkowana i czy przynosi zyski. Taki wniosek
ptynie z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanego w dniu 5 stycznia 2017 r.,
sygn. akt IT FSK 3694/14.

Poglad ten zostal potwierdzony rowniez w Wyroku WSA w Gdansku - I SA/Gd

635/16, z ktorego wynika , ze przepisy art. 6 u.o.p.o.l. uzalezniajg moment powstania
obowigzku podatkowego od dwoch alternatywnych zdarzen: zakonczenia budowy lub
rozpoczecia uzytkowania budowli lub budynku przez ich ostatecznym wykonczeniem.
. W ocenie Sadu termin "zakonczenie budowy" nie zostal wyjasniony na gruncie ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Celem sprecyzowania tego pojecia siegnieto do ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Nalezy podkresli¢, iz akt ten rowniez nie zawiera definicji
zakonczenia budowy. Na podstawie jednak analizy poszczegdlnych przepiséw rozdziatu 5
u.p.b. mozna ustalic moment, ktory decyduje o zakonczeniu budowy. Z przepisu art. 54
cytowanej ustawy wynika, Ze inwestor, ktory wybudowal na podstawie pozwolenia na
budowe obiekt budowlany, powinien zawiadomic organ administracji
architektoniczno-budowlanej o zakonczeniu budowy i dolagczy¢ do zawiadomienia
dokumenty niezbedne, okreslone przepisami prawa budowlanego. Zakonczenie budowy
nastapi, gdy zostato ztozone zawiadomienie o zakonczeniu budowy speliajace ww. warunki.
Zlozenie tego zawiadomienia, podobnie jak uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie nie jest
jednak konieczne do uznania, iz nastgpito faktyczne zakonczenie budowy w rozumieniu art. 6
ust. 2 u.p.o.l. Wystarczy, ze beda spelione warunki upowazniajace do zlozenia tego
zawiadomienia. Innymi stowy, spelienie warunkow, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 i 2
prawa budowlanego, przesadza, iz nastgpitlo zakonczenie budowy. Potwierdzeniem tego
stanowiska jest wyrok NSA z dnia 20 czerwca 1996 r. o sygn. akt SA/Wr 2735/95, w ktorym
sad stwierdzil, ze w sensie techniczno-budowlanym mozna méwi¢ o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego, gdy odpowiada on warunkom, jakie przewiduje prawo budowlane
wobec budowy legalnej przy zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu
budowy (art. 57 prawa budowlanego).



http://www.sl.gofin.pl/ii-fsk-369414-wyrok-nsa,5dgso2q49,1.html

Odnoszac sie zatem do okreslenia momentu zakonczenia budowy w kontekscie art. 6
ust. 2 u.p.o.l.,, nalezy wskazaé¢, ze w przepisie tym chodzi o faktyczne zakonczenie budowy.
Przepisy prawa podatkowego uzalezniaja opodatkowanie budynkéw od okreslonego stanu
faktycznego zakonczenia budowy lub rozpoczecia uzytkowania przed ostatecznym
wykonczeniem budynkoéw, a nie stanu technicznego. Wynika to wprost z art. 6 ust. 2 u.p.o.l.,
ktory w zakresie okreSlenia momentu powstania obowigzku podatkowego odwohije sie do
zakonczenia budowy oraz rozpoczecia uzytkowania budynku lub budowli (lub ich czesci)
przed ich ostatecznym wykonczeniem bez wzgledu na to, czy zostaly spelione przestanki
budowy i uzytkowania tych obiektéw przewidziane w przepisach prawa budowlanego. Ratio
legis (uzasadnienie) ust. 2 art. 6 u.p.o.l. dotyczy zatem wiasciwosci budynkéw i budowli, jaka
jest ich powstanie — zaistnienie, czy tez mowiac jezykiem przepisu — "istnienie" (por. wyrok
NSA z 25 kwietnia 2014 r. sygn. akt IT FSK 1025/12). Réwniez w wyroku z dnia 8 maja 2014
r. sygn. akt II FSK 1228/12 Sad ten stwierdzil, Ze zgodnie z art. 6 ust. 2 u.p.o.l. powstanie
obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci uzaleznione jest od faktu zakonczenia
prac zwiazanych ze wznoszeniem obiektu budowlanego lub od rozpoczecia jego uzytkowania
przed ostatecznym zakonczeniem robot, a wiec powstanie obowigzku podatkowego nie jest
uwarunkowane uzyskaniem prawa do uzytkowania budynku po spelieniu warunkow
wskazanych w art. 54 i art. 55 prawa budowlanego. Artykutl 6 ust. 2 u.p.o.l. stanowiac o
okolicznosciach, od ktorych uzalezniony jest obowigzek podatkowy, uzywa okreSlenia
zakonczenie budowy oraz rozpoczecie uzytkowania obiektu budowlanego, nie wprowadzajac
jednoczesnie przestanki zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Dla organéw
podatkowych wazny jest stan faktyczny powodujacy moment rozpoczecia obowiazku
podatkowego. Istotnym dowodem powinna by¢ przede wszystkim dokumentacja budowy,
szczegolnie dziennik budowy (wyrok NSA z 12 stycznia 2017 r. IT FSK 3785/14)

Nalezy zauwazy¢, ze w kwestii okreSlenia momentu powstania obowiazku
podatkowego, organ podatkowy powinien bra¢ pod uwage nie tylko koniec prac
budowlanych, ale réwniez drugie zdarzenie, z ktérym u.o.p.o.l. wiaze powstanie obowiazku
podatkowego, czyli rozpoczecie uzytkowania budynku przed ostatecznym wykonczeniem.
Jak wskazujq sady (np. WSA w Lodzi, sygn.akt I SA/Ld 1542/11, WSA w Szczecinie, sygn..
akt I SA/Sz 178/12 oraz NSA, sygn..akt II FSK 2444/10) obowigzek podatkowy powstaje
rowniez przed formalnym zakonczeniem budowy, np. w sytuacji gdy podatnik rozpocznie
uzytkowanie budynku lub chociazby jego czesci.

W zwigzku z powyzszym podatnik shlusznie ocenil, ze od stycznia 2017 roku po
stronie ........... Sp. z o.0. powstal obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci za
budynek mieszkalny i zwigzane z nim budowle na dzialce .................. , bowiem
momentem "zakonczenie budowy" bedzie faktyczne zakonczenie prac zwiazanych ze
wznoszeniem obiektow budowlanych, okreslone w dzienniku budowy na 05.01.2016 roku.

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujace na dzien zlozenia zapytania w organie podatkowym i dotyczy stanu
faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce.

Informuje sie, Ze niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujacych
wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwilocznie
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Pouczenie
Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego
uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w
przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;j.
Stronie przysluguje prawo wniesienia skargi na niniejszq interpretacje do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Burmistrza
Michalowa



Skarge, o ktérej mowa wyzej, mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na piSmie organu,
ktory wydat interpretacje, do usuniecia naruszenia prawa, w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym skarzacy dowiedziat sie lub maégt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu. Skarge wnosi sie w
dwadch egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w
terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania.

Do wiadomosci:
Adpresat,
a/a.
Burmistrz Michalowa



