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FN. 3127.4.8.2015

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Michatowa dzialajac na podstawie art.14 j § 1 w zwigzku z art. 14 c ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) po
rozpatrzeniu wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego

stwierdza, ze stanowisko zawarte we wniosku z dnia 23.06.2015 r. Spolki ............. Z 0.0.
zsiedziba w ...oooveiiiiniininann.n. , co do zakresu i sposobu zastosowania prawa
podatkowego jest nieprawidlowe.

W dniu 23.06.2015 roku do tutejszego urzgdu wptynat wniosek ........... ” Sp. z 0.0. z siedziba
.................... , 0 udzielenie indywidualnej interpretacji przepisoéw prawa podatkowego.

Whnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze elementy przedstawionego stanu faktycznego
objete wnioskiem o wydanie interpretacji, w dniu zlozenia wniosku nie sa przedmiotem
toczacego si¢ postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego
organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygni¢ta co do jej
istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej.

Uiscit takze stosowng optate za wydanie niniejszej interpretacji.
Przedstawiony przez podatnika stan faktyczny:

Whnioskodawca w dniu 16.11.2012 roku nabyt nieruchomos$¢ rolna niezabudowang, nr
ewidencyjny ......... pow. 0,3776 ha, w obrebie wsi ....... gmina Michatowo. Dnia 28.08.2013
roku decyzja nr ....... Starosta Powiatu Biatostockiego udzielit pozwolenia na budowe, na
przedmiotowej dzialce budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Tym samym cze$¢ dziatki



zostala zajeta pod rozpoczeta inwestycje. Na pozostatej czesci wnioskodawca nie wykonywat
zadnych czynnos$ci poza ogrodzeniem catej dziatki, doprowadzeniem pradu i wody. W dniu
27.01.2015 roku na podstawie ztozonego wniosku oraz dokumentacji technicznej dokonano
zmian w ewidencji gruntow. Czg¢$¢ dzialki o powierzchni 0,1643 ha, na ktorej zostat
posadowiony budynek, przeksztatcono na grunt budowlany (tereny mieszkaniowe). Pozostata
cze$¢ gruntu o powierzchni 0,2133 ha jest i pozostanie sklasyfikowana jako grunt rolny, na
ktorym podatnik nie wykonuje zadnych czynnosci poza podlewaniem i1 koszeniem trawnika. W
dalszej czesci wnioskodawca podaje, ze od dnia nabycia przedmiotowej nieruchomosci do
chwili obecnej placi podatek od nieruchomosci za catg powierzchni¢ dziatki, tzn. 0,3776 ha,
jako ze ww. grunt jest zwigzany z prowadzong dziatalno$cia gospodarczg.

W zwiagzku z brakiem w ustawie definicji uzytkdw rolnych zajetych na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, .............. Sp. z 0.0. wnioskuje o wydanie interpretacji do wskazanego stanu
faktycznego.

Biorac pod uwage przedstawiony w piSmie stan faktyczny, po dokonaniu analizy
obowiazujacych w przedmiotowym zakresie przepisow prawa, tutejszy organ podatkowy
uznal stanowisko wnioskodawcy za nieprawidlowe.

Zgodnie z dyspozycja art.2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r o podatkach i
optatach lokalnych (Dz.U.z 2014 r. poz. 849 ze zm.) opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci nie podlegaja uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnych lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Zatem
wszelkiego rodzaju uzytki rolne lub lasy, zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Jednakze w celu wyjasnienia normy
prawne] wynikajacej z tego przepisu konieczna jest interpretacja pojecia ,,grunty zaj¢te na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”. Pojecie to nie jest tozsame z pojeciem ,,gruntOw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej”. W sytuacji braku definicji legalnej
pojecia ,,zajete”, okreSlenie to nalezy interpretowaé wedlug jego jezykowego znaczenia.
Zgodnie z definicjami zawartymi w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod redakcja
prof. Stanistawa Dubisza (tom 5, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003) wyraz
»Zajac”, ,zajmowac” oznacza — zapehié, wypeli¢ sobg lub czym$ jaka§ przestrzen,
powierzchnig, zas zwrot ,,zajac si¢”, ,,zajmowac si¢”’ oznacza — zacza¢ cos robi¢ lub pracowaé
nad czyms$, wykonywac jakas prace. Z definicji tych wynika, iz przez pojgcie ,,gruntow zajetych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej” nalezy rozumie¢ faktyczne wykonywanie
konkretnych czynnosci, dziatan na gruncie powodujacych dokonanie zamierzonych celow,
osiggniecie rezultatow zwigzanych z prowadzong dziatalnos$cig gospodarczg. Stanowisko to
potwierdzit WSA we Wrocltawiu, ktory w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2007 r. (sygn. |
SA/Wr 819/07) stwierdzit, ze ,,okreslenie to nalezy interpretowa¢ wedtug jego jezykowego
znaczenia, tzn. jako grunt uzywany faktycznie do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;™.

Tym samym w konteks$cie ustawy o podatkach i optatach lokalnych okreslenie ,,grunty
zajete na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej” oznacza, ze na gruncie musza by¢
wykonywane rzeczywiste czynnosci sktadajgce si¢ na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;,



Czynnosci te musza by¢ wykonywane w sposob trwaly i tak, ze w zasadzie wykluczaja
prowadzenie innej dziatalno$ci, np. rolniczej , le$nej. Chodzi tutaj o dziatania faktyczne na
gruncie polegajace na ingerencji w grunt w taki sposob, aby powodowaty one zmiany w gruncie
uniemozliwiajgce jego wykorzystanie jako grunt rolny (wytaczenie gruntu z produkc;ji rolnej).
Powyzsze potwierdza Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn.akt Ill
SA/WA 2129/08. Takze WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 21 stycznia 2008 (sygn.I SA/GL
49/08 podkreslit, ze: ,,Sam fakt posiadania uzytku rolnego przez podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg nie jest wystarczajacy do jego opodatkowania wg stawki
przewidzianej dla dziatalnos$ci gospodarczej. Konieczne jest wykazanie, ze grunt taki zostat
zajety na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej”.

Wobec przedstawionego przez wnioskodawce stanu faktycznego i zadanego pytania o
stuszno$ci opodatkowania gruntow dziatki nr .... w obrebie wsi ..... podatkiem od
nieruchomosci, Burmistrz Michalowa stwierdza, ze w peini podziela przedstawiong powyzej
interpretacje pojecia ,,grunty zajete na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej”. W mysl
powyzszego, w przypadku gruntéw skalsyfikowanych w ewidencji gruntow jako uzytki rolne
(we wniosku R — grunty orne) podlegajg one opodatkowaniu podatkiem rolnym, nawet w
przypadku gdy znajduja si¢ w posiadaniu podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza.
Dopiero faktyczne ich zajecie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i rozpoczgcie tam
wykonywania jakichkolwiek czynnos$ci wchodzacych w zakres dzialalno$ci gospodarczej,
skutkuje ich opodatkowaniem podatkiem od nieruchomos$ci. W zlozonym wniosku podatnik
stwierdza, ze czes¢ dziatki obecnie sklasyfikowana jest jako uzytek rolny, pow. 0,2133 ha i taka
klasyfikacja bedzie obowigzywala nadal oraz ze na przedmiotowej nieruchomosci nie
wykonuje zadnych czynnoSci z wyjatkiem podlewania 1 koszenia trawnika. Tak wigc
przedmiotowe grunty, w przedstawionym stanie faktycznym objg¢te sg przepisami ustawy z dnia
24 pazdziernika 2013 r. o podatku rolnym (Dz.U. 2013 r. poz. 1381 ze zm.). Zajecie ich na
dziatalno$¢ gospodarcza spowoduje powstanie obowiazku w podatku od nieruchomosci.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawceg i stanu
prawnego obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.

Pouczenie

Na niniejsza interpretacj¢ przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Burmistrza Michatowa

Skarge mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na piSmie Burmistrza Michalowa do
usunigcia naruszenia prawa . Termin do zlozenia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa
wynosi 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub méogt dowiedzie¢ si¢ o tresci
wydanej interpretacji.

Termin na wniesienie skargi do WSA w Biatymstoku wynosi 30 dni od dnia dorgczenia
stronie odpowiedzi organu na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie
udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania.






