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Urzad Migiski w Michalowie
Kamncelaria Ogdlna

UCHWARLA Nr 2206/14 Doia| 20 -65- 26

z dnia 2 czerwea 2014 r.

& WPEYRELD podpis T

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Czlonkowie: Pawel Galko

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimtuk
Danuta Kubylis
Anna Ostrowska
Aleksander Piszczatowski
Dariusz Renczynski
Joanna Salachna
Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Na podstawie art.11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 7.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.)
oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminmmym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.)

po rozpatrzeniu w posigpowaniu nadzorczym wuchwaly Nr XXXI11/312/14 Rady
Miejskiej w Michalowie z dnia 24 kwietniza 2014 r. w sprawie okreSlenia zasad
adzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw polozomych na terenmie
gminy Michalowe

postamawia:

- uznad, iz powyisza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zakresie
zapisu zawartego w § 8 ust. 2 pkt 5 przedmiotowej uchwaly, w zakresic nastepujacego
oSwiadczenia: ,,0 zgodnosci dolgczonych danych ze stanem faktycznym wraz =z
pouczeniem o odpowiedzialnosci z art. 233 Kodeksu karnego”, co jest sprzeczne z
postanowieniami art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
pez. 553 ze zm.),

- iw zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznosc¢ czesSci § 8 ust. 2 pkt 5 do uchwaly
nr XXXII1/312/14 w zakresic wskazanego wyzej o§wiadczenia;

- uznaé, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zakresie
sformulowania w § 7 ust. 1 pkt 6 uchwaly zobowigzanie podmiotu dotowanego do
stosowania przepiséw Prawo zamoéwien publicznych, czym narusza dyspozycje art. 4
ust. I pkt 7 w zw. z art. 3ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawoe zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) i w zwigzku z tym stwierdzié
niewaznos¢ we wskazanej czeScl



Uzasadnienie

W dniu 12 maja 2014 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyneta
przedmiotowa uchwala w sprawie uchwalenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restduratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw polozonych na terenie gminy Michalowo. o

Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku pismem z dnia 23 maja 2014 r. znak:
RIO.11-0004-35/14 poinformowala Rade Miejska w Michatowie o tym, iz w dniu 2 czerwca
2014 r. odbedzie sie posiedzenie Kolegium RIO, ktorego przedmiotem bedzie badanie
przedmiotowej uchwaly.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku na posiedzeniu w dniu
2 czerwca 2014 r. stwierdza co nastgpuje.

Zawarcie w § 8 ust. 2 pkt 5 pouczenia o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 Kodeksu
karnego o zgodnosci danych ze stanem faktycznym nie znajduje uzasadnienia prawnego
i pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami art. 233 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Zgodnie z art. 233 Kodeksu karmego odpowiedzialno$¢ karmng ponosi ten, kto,
skladajac zeznanie majace shuzyé za dowdd w postgpowaniu sgdowym lub w innym
postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde.
Warunkiem odpowiedzialnosci jest ponadto, aby przyimujacy zeznanie, dzialajac w zakresie
swoich uprawnien, uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie
lub odebrat od niego przyrzeczenie. Przepisy powyzsze stosuje si¢ odpowiednio do osoby,
ktora skiada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej (art. 233 § 21 § 6 kk).

Ze wskazanych przepisdéw wyraznie wynika, iz odpowiedzialnosci kamej moze
podlegaé — po wypehieniu przestanek z art. 233 kk — wylacznie osoba skladajaca zeznanie
majace stuzyé za dowdd w postepowaniu sadowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, jak tez osoba skladajaca o$wiadczenie, o ile-przepis ustawy przewiduje
mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci kamnej. Tymczasem
zadna z wymlemonych przestanek nie zachodzi w przedmiotowej prawie Informacja i dane
w niej zawarte nie moga byé bowiem utozsamiane z zeznaniami majacymi stuzy¢ za dowod
U postc;powamu, w tym takze postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.).
Ponadto upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia musi wynikaé z ustawy, co wielokrotnie podkreslane bylo takze
w orzecznictwie (np. wyrok SN z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I SA/Ke 506/12), za$ wprowadzenie o§wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej w akcie prawa miejscowego narusza tg zasade.

‘W § 7 ust. 1 pkt 6 czesci normatywnej uchwaly zawarto zapis ,,zobowigzanie
podmiotu dotowanego do stosowania przepisow ustawy — Prawo zaméwiefi publicznych”,
ktoéry narusza zasady wyrazone w art. 3 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).
Jednostka sektora finanséw publicznych na mocy art. 3 ust. 3 przyznajaca Srodki finansowe
na dofinansowanie projektu moze uzaleini¢ ich przyznanie od zastosowania przy ich
wydatkowaniu zasad rownego traktowania uczciwej konkurencji i przejrzystosci.
Zobowiazanie do stosowania przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych nie znajduje
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podstawy prawnej jezeli dotacja przyznawana jest ze $rodkow publicznych na podstawie
innych ustaw.

POUCZENIE

Na niniejszé rozstrzygniccie nadzorcze shuzy, skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Bialymstoku, ktorg mozna wnies¢ (za posrednictwem RIO)
w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegi

" Stanistaw Srocki

Otrzymuje:
Rada Miejska
Michalowo




