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Bialystok, dnia 27.08.2009 r.

Zamawiajacy: Burmistrz Michalowa
Urzad Miejski w Michatowie
ul. Waska 1
16-050 Michatowo

Protestujacy: Akcess Starosta i Wspdlnicy sp.j.
z siedzibg w Biatymstoku
oraz
Przedsigbiorstwo Budowlane Eko-System Kostro, Radlmacher sp.j
z siedzibg w Bialymstoku

wystepujqce tqcznie jako czlonkowie konsorcjum wykonawcow
reprezentowane przez
Akcess Starosta i Wspolnicy sp.j.
z siedzibq w Bialymstoku

Wasz znak: 1G.341-06/09
PROTEST

1. Konsorcjum wykonawcéw bioracych udzial w przetargu nieograniczonym o
udzielenie zaméwienia publicznego nr 88115-2009 z dnia 04.06.2009 r., ogloszonego i
prowadzonego przez Burmistrza Michalowa (dalej: ,,Zamawiajacy”), tj. spotki jawne:
Akcess Starosta i Wspdlnicy sp.j. oraz Przedsigbiorstwo Budowlane Eko — System
Kostro, Radlmacher sp.j., obie z siedziba w Bialymstoku, reprezentowane przez lidera
konsorcjum - Akcess Starosta i Wspolnicy sp.j. z siedziba w Biatymstoku (dale;j:
,,Konsorcjum™) dzialajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (dalej: ,,Ustawa™) sklada protest na decyzj¢ Zamawiajacego z dnia
17.08.2009 r. uniewaznieniu przetargu.

2. Protest Konsorcjum dotyczy odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Konsorcjum,
mimo iz byla ona zgodna z warunkami przetargu, najkorzystniejsza cenowo i miescita
si¢ w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie przedmiotu przetargu.

3. Protestujace Konsorcjum wnioskuje o uchylenie decyzji Zamawiajacego w
przedmiocie odrzucenia oferty Konsorcjum i uniewaznienia postgpowania oraz wnosi
o wybor oferty Konsorcjum jako wykonawcy przedmiotu przetargu.

4. Interes prawny protestujagcego Konsorcjum polega na tym, iz jest ono zywotnie
zainteresowane wygraniem przetargu, zawarciem umowy na przedmiot przetargu i
wykonaniem tego przedmiotu w celu uzyskania zysku z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Konsorcjum uwaza, iz jego oferta jest najlepsza i najkorzystniejsza,
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wobec czego w interesie publicznym lezy wybor przez Zamawiajacego oferty
Konsorcjum.

Protestujace Konsorcjum zarzuca decyzji o odrzuceniu jej oferty naruszenie art. 24
ust. 1 pkt 3 Ustawy i pkt 5.1.b w zw. z pkt. 6.1 SWIZ.

Artykut 24 ust. 1 pkt 3 Ustawy brzmi:

1. Z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie: (...)

3) wykonawcéw, ktorzy zalegajq z uiszczeniem podatkéw, oplat lub skiadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadkéw gdy uzyskali oni
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, rozlozenie na raty zaleglych platnosci
lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego organu; (...)

Jak wynika ze zgromadzonych przez Zamawiajacego dokumentéw w sprawie, spoika
Eko — System Kostro, Radlmacher sp.j. z siedzibg w Bialymstoku przez caly czas
trwania przetargu nie zalegala z uiszczaniem podatkéw, oplat lub skladek.
Zamawiajacy nigdy nie postawil zarzutu, aby ta spétka miata jakiekolwiek zaleglosci
w zobowigzaniach publicznoprawnych, i nie przedstawil na ta okoliczno$é zadnych
dowodow.

Konsorcjum zgadza si¢ celem powyzszego przepisu Ustawy i uwaza, iz nie zaszla ta
przestanka do wykluczenia Konsorcjum. Ustawowy warunek, o ktérym mowa w
przepisie Ustawy zostal przez Zamawiajacego znieksztalcony w SWIZ w ten sposéb,
iz pierwotne i racjonalne oczekiwanie ustawodawcy o po$wiadczeniu pewnego stanu
prawnego zostalo przeinaczone w zadanie formalne, oderwane od sensu przepisu
Ustawy.

Konsorcjum zwraca uwagg, iz to Zamawiajacy przediuzy! czas trwania postgpowania,
a w Wezwaniu do przedluzenia zwiazania oferta z dnia 27.07.2009 r. byt
zainteresowany wylacznie zatrzymaniem wadium, nie wspominajac o innych
warunkach i dokumentach z SWIZ o charakterze terminowym.

Wobec powyzszego Konsorcjum nie zgadza si¢ postawionym mu zarzutem, jakoby
jeden z konsorcjantéw zalegat z podatkami lub skladkami, gdyz jest to sprzeczne ze
stanem faktycznym potwierdzonym dokumentami urzedowymi.

Protestujace Konsorcjum zarzuca decyzji o odrzuceniu jej oferty naruszenie art. 25

ust. 1 Ustawy oraz pkt. 6 lit. b SWIZ i pkt IIT Ogloszenia o zaméwieniu.

Artykut 25 ust. 1 Ustawy brzmi:

Art. 25. 1. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zqdaé od
wykonawcéw  wylqcznie  o$wiadczeri  lub  dokumentéw  niezbednych  do
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przeprowadzenia postgpowania. Oswiadczenia Ilub dokumenty potwierdzajqce
spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajqcego

- zamawiajqcy wskazuje w ogloszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do skiadania ofert.

Konsorcjum nie zgadza si¢ z zarzutem bledow na stronach 162-163 w poz. 336, 337,
338 i na stronie 180 w poz. 391.

W przypadku obu tych rzekomych bledow Konsorcjum — wystepujac jako zwiazek
profesjonalistow w obrocie — bylo zmuszone do rozszerzenia swojego kosztorysu
ofertowego o powyzsze pozycje, poniewaz nie bylo innej, technicznej i zgodniej z
prawda, mozliwosci opisu odpowiednich elementéw przedmiotu przetargu. Jak
wynika z analizy kosztorysu, owe pozycje w sposéb naturalny wynikajg z
odpowiednich pozycji, czego Zamawiajacy nie neguje.

. Konsorcjum wykonato swdj kosztorys zgodnie z pkt. III Ogloszenia o zam6wieniu z

dnia 04.06.2009 r., tj. zgodnie z dokumentacjg techniczng Zamawiajacego, wobec
czego nie moze ponosi¢ z tego tytulu negatywnych konsekwencji.

Zamawiajacy w pkt. 6 lit. b SWIZ zada kosztorysu ofertowego ,,w postaci
szczegblowej”, wobec czego nie moze czyni¢ zarzutu Konsorcjum, iz potraktowato
dostownie 6w nakaz Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie podal, jaka szkode ponidst z tytulu wigkszej szczegdlowosci
kosztorysu Konsorcjum, wobec czego odrzucenie oferty z tego powodu jest
nieuzasadnione.

Protestujace Konsorcjum zarzuca decyzji o odrzuceniu jego oferty naruszenie art. 26
ust. 3 i 4 Ustawy.

Artykuly 26 ust. 3 i 4 Ustawy brzmia:

3. Zamawiajqcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli
wymaganych przez zamawiajqcego oSwiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane
przez zamawiajqcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. I,
zawierajqce bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie
zamawiajqcego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez
wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan: okreslonych przez zamawiajqcego,




nie pézniej niz w dniu, w ktorym uplyngl termin skladania wnioskow o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu albo termin skladania ofert.

4. Zamawiajqcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zloZenia
wyjasnien dotyczqcych oswiadczeri lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1.

Jezeli Zamawiajacy mial watpliwo$¢ co do pozycji 349 na stronie 166 kosztorysu
ofertowego, powinien wezwa¢ Konsorcjum do ztozenia wyjasnienia, a nie odrzuca¢
najlepsza ofert¢ w calym przetargu. Oczywistym jest, iz w tej pozycji nastapit blad
pisarski, tj. zamiast 474 sztuk podano ,,4,74 sztuki”, co nie ma merytorycznego sensu i
jest latwo wykrywalne.

Zamawiajacy nie powinien odrzucaé oferty Konsorcjum, jezeli wplyw na ceng
przedmiotu postgpowania, wynikajacy z powyzszego bledu, to kwota ok. 1.800,-
(stownie: jeden tysigc osiemset) zlotych, tj. stanowigca promil calej wartosci oferty
Konsorcjum.

17. Protestujace Konsorcjum zarzuca decyzji o odrzuceniu jej oferty naruszenie art. 29
ust. 1 Ustawy.

Art. 29 ust. 1 Ustawy brzmi:

1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za
pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogqce mieé wplyw na sporzqdzenie oferty.

Na stronie 23 kosztorysu ofertowego, w poz. 41, nie ma zadnego bledu w opisie. W
kosztorysie ofertowym wdanym przez Zamawiajacego, w opisie tego elementu,
podano wymiar 30x30, natomiast w wykazie materialdéw tego samego kosztorysu —
wymiar 30x60. Wobec powyzszej rozbieznosci, Konsorcjum przyjelo jako
rozstrzygajacy wymiar 30x60, i tak sporzadzito swoj kosztorys ofertowy. Konsorcjum
zaznacza, iz powierzchnia tych plytek, liczona w metrach kwadratowych, jest zgodna
z przedmiarami i rzeczowg potrzeba.

18. Wobec powyzszego protestujace Konsorcjum wnosi jak w pkt. 3 Protestu.
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Biatystok, 26 sierpnia 2009 r.

Wykonawca:
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PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej jako: Pzp), w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na ..Wykonanie robot wewnqtrz budynku nowej siedziby Urzedu Miejskiego
w Michalowie”

wnosimy protest na:
1) zaniechanie czynno$ci wyboru oferty naj korzystniejszej;

2) czynnos¢ uniewaznienia postepowania.

Powyzszemu zaniechaniu i czynnosci Zamawiajjcego zarzucamy:
1) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie:

2) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie.

Wskazane powyzej naruszenia miaty wplyw na wynik postgpowania, uniemozliwiajac
protestujagcemu uzyskanie zamowienia. W przypadku uwzglednienia niniejszego protestu
oferta protestujacego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Interes prawny
protestujacego w uzyskaniu zaméwienia doznal zatem uszczerbku.
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W zwigzku z powyzszym zgdamy:

1) uchylenia czynnosci uniewaznienia postgpowania,

2) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego,

z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w niniejszym protescie.

UZASADNIENIE

O okolicznosciach stanowiacych podstawg wniesienia niniejszego protestu dowiedzielismy
si¢ z pisma pt. Powiadomienie o wyniku postgpowania, dorgczonego nam poczta w dniu 20
sierpnia 2009 r. Niniejszy protest zostaje zatem wniesiony z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 180 ust. 2 Pzp.

Whiesienie protestu uzasadniajg przytoczone ponizej okolicznosci faktyczne i prawne:

L. Zamawiajacy — wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 91 ust. 1 Pzp —
bezprawnie zaniechal dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powiadomienia o dokonanym wyborze.

W pismie Powiadomienie o wyniku post¢powania Zamawiajacy powiadomil jedynie o
wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone (art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp). Zamawiajacy nie
powiadomil natomiast o wyborze najkorzystniejszej oferty, czego wymaga art. 92 ust. 1 pkt 1.

Zaden przepis prawa nie zwalnia Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu
z obowiazku dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej oraz obowigzku powiadomienia o
dokonanym wyborze. Nie zwalnia z tego obowiazku nawet che¢ uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Swiadczy o tym zaréwno tres¢ jak i cel tego przepisu.

W tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp ustawodawca stanowi wyraznie:
Art. 93. 1. Zamawiajqcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:

4) cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, kiorq zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

Kwote, ktorg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia poréwnuje
si¢ do ceny najkorzystniejszej oferty. Oferte t¢ nalezy zatem wcze$niej wybraé — i
stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp nalezy o dokonanym wyborze powiadomié
uczestnikéw postepowania.

Interpretacj¢ powyzsza potwierdza biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej oraz
wczesniejsze orzeczenia Zespolow Arbitrow:

wyrok KIO z dnia 25 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 107/08:

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p.
zamawiajqcy przed uniewaznieniem postgpowania o zamodwienie publiczne, w
oparciu o ten przepis, zobowiqzany jest przeprowadzi¢ ocene zloionych ofert i
wskaza¢ oferte¢ najkorzystniejszq. Bez przeprowadzenia oceny ofert, zgodnie z
zasadami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia i ogloszeniu,
zamawiajqcy nie ma mozliwosci uniewaznienia postgpowania w oparciu o art. 93 ust.
I pkt 4 ustawy.
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wyrok KIO z 7 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 613/08:

Dokonanie przez zamawiajqcego wyboru oferty najkorzystniejszej w poszczegolnych
czesciach przedmiotu zaméwienia, nie moze byé uznane za sprzeczne z dalszq
czynnosciq - uniewaznienia postgpowania. Czynnos¢ w postaci ewentualnego
uniewainienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. nastepuje
dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

wyrok KIO z 11 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 650/08:

Wykonawca, na etapie oceny i wyboru ofert, posiada interes prawny w dazeniu do
uznania jego oferty za najkorzystniejszq, mimo iz zaoferowana cenq przewyzsza kwote,
Jakq zamawiajqcy zamierzal przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia. Brak srodkéw
na sfinansowanie zaméwienia, na skutek zlozenia ofert przekraczajqcych mozliwosci
finansowe zamawiajqcego, moze ewentualnie skutkowaé¢ w wyniku wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznieniem postepowania. Nie oznacza to jednak mozliwosci
pozbawienia wykonawcéw prawa do ochrony swoich intereséw, na etapie oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej.

wyrok ZA UZP z dnia 18 pazdziernika 2006, sygn. akt UZP/Z0/0-2625/06:

Okolicznos¢, ze kwota jakq Zamawiajqcy zamierza przeznaczyé na realizacje
zamowienia jest nizsza niz cena zaoferowanej oferty przez Odwolujqcq, nie moze
stanowi¢ o braku jej interesu prawnego do wniesienia protestu i odwolania.
Zamawiajqcy jest bowiem zawsze zobowiqzany do ustalenia najkorzystniejszej oferty
sposrod wszystkich ofert waznych i jezeli koricowo, w wyniku jego ustaler okaze sie,
ze cena oferty najkorzystniejszej przekracza kwote, jakq moze on przeznaczyé na
realizacj¢ zamdéwienia, to wéwczas uprawniony jest w $wietle art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych do uniewaznienia postepowania.

II. Twierdzenie Zamawiajjcego, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia nie jest prawdziwe.
W zwigzku z powyiszym Zamawiajagcy nie mial podstaw do uniewaznienia
post¢gpowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4.

Zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp, bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat ,, kwore,
Jakq moze przeznaczyé na wykonanie zadania w wysokosci 1300000z w 2009r. i
2000 000 zt w 2010r.” (co potwierdza tres¢ protokolu postepowania na stronie 3).

W komentarzu pod red. T. Czajkowskiego, wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych
czytamy (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wydanie 3, Warszawa 2008, s. 296)

m.in.:

oraz:

W przypadku ofert czesciowych zamawiajqey nie ma obowiqzku podawania kwot, jakie
zamierza przeznaczy¢ na czgsci zamowienia, powinien natomiast podaé kwote, jakq
przeznacza na sfinansowanie calosci tego zamowienia. Chodzi w tym przypadku o
Jjedno postegpowanie o udzielenie zaméwienia (wartosciq takiego zaméwienia jest
lqczna wartosé poszczegdlnych jego czesci — art. 32 ust. 4). Podobnie ma sig rzecz w
proypadku platnosci okresowych. Zamawiajqcy nie jest obowiqzany do podawania
kwot przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia w poszczegélnych okresach.

Obowiqzkiem zamawiajqcego jest podanie bezposrednio przed otwarciem ofert kwoty,
Jakq zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (ust. 3). Jest to rozwiqzanie
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o istotnych skutkach natury prawnej, na co wskazuje wykladnia funkcjonalna tego
przepisu. Podkreslajqc zwigkszenie jawnosci oraz uniemozliwienie zamawiajqcym
arbitralnego uniewazniania postgpowania na podstawie art. 93 ust.l pkt 4
ustawodawca przesqdzil, ie zamawiajqcy nie mogq uniewaziniaé postepowania z
powolaniem na to, i cena oferty najkorzystniejszej przewyisza kwote, ktérq mogq
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia..

W $wietle powyzszego, kwoty, jaka zamawiajacy moze przeznaczyé¢ sfinansowanie
zamoéwienia i z ktéra powinna by¢ poréwnana cena oferty najkorzystniejszej jest kwota
3300 000 zli.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze oswiadczenie Zamawiajacego, ztozone przed odczytaniem
ofert i udokumentowane w protokole postgpowania, informuje nie tylko o zamiarze
(,,zamierza przeznaczy¢” — por. art. 86 ust. 3 Pzp) ale wreez o faktyeznych mozliwosciach
finansowych zamawiajacego (,,;moze przeznaczy¢” - por. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp). Kwoty, o
ktorych mowa w art. 86 ust. 3 Pzp oraz w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp sq zatem w niniejszym
postgpowaniu jednakowe. W kazdym razie ta druga kwota nie moze by¢ nizsza od pierwszej —
co potwierdza tres¢ cytowanego komentarza oraz orzecznictwo KIO:

T. Czajkowski (red.), Prawo zamowier publicznych. Komentarz, wydanie 3, Urzad Zaméwien
Publicznych, Warszawa 2008, s. 296:

Podkreslajqc zwigkszenie jawnosci oraz uniemozliwienie zamawiajqcym arbitralnego
uniewazniania postgpowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 ustawodawca przesqdzil,
Ze zamawiajqcy nie mogq uniewazniac¢ postgpowania z powolaniem na to, iz cena
oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérq mogq przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia. Chociaz postuzono si¢ tu zwrotem ,, kwota, jakq zamawiajqcy zamierza
przeznaczyc”, a w art. 93 ust. 1 pkt 4 wystepuje zwrot , kwota, ktérq zamawiajqcy
moze przeznaczy¢” nalezy przyjqé, ze chodzi o t¢ samq kwote. Poglad ten moze budzié
waipliwosci, bowiem zwroty ,,zamierza przeznaczyé” i ,,moze przeznaczyé” nie sq
znaczeniowo tozsame. Blizszy intencjom ustawodawcy wydaje si¢ zwrot , moze
przeznaczyc”, pozwalajqcy na jednoznaczng interpretacje. De lege ferenda nalezaloby
przyjaé, ze zamawiajqcy bezposrednio przed otwarciem ofert podaje konkretng
kwote, ktora jest kwotq wiqzqcq w postgpowaniu o przedmiotowe zaméwienie, bez
mozliwosci jej zmiany. Niemniej jednak w orzecznictwie arbitrazowym utrwalil sie
poglad, iz w toku postegpowania moze si¢ okazaé, ze zamawiajqcy bedzie w stanie
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia wyzszq kwote od podanej przed otwarciem
ofert, wobec czego podanq kwote¢ nalezy uznaé za kwote minimalng, a nie
maksymalng.

wyrok KIO z 18 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 548/08; KIO/UZP 549/08: KIO/UZP
550/08:

Kwota, ktérq zamawiajqcy moze faktycznie przeznaczyé na zamowienie (art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych), nie moie by¢ niisza od kwoty
podawanej na otwarciu ofert (art. 86 ust. 3).

wyrok KIO z 1 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 602/08:

Zamawiajqcy skladajqc oswiadczenie w sprawie kwoty, jakq zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia, zobowiqzuje si¢ przyjqcé oferte najkorzystniejszq, jednak
pod warunkiem, ze zaoferowana cena nie przekroczy podanej przez niego wysokosci
Srodkow. (...) Zamawiajqcy ma obowiqzek zagwarantowaé w planie finansowym
srodki, jakie podal bezposrednio przed otwarciem ofert, a ewentualne zwickszenie
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kwoty podanej przez zamawiajqcego jest wylqcznie jego samodzielng, wewnetrzng
decyzjq, na ktérq wykonawcy nie majq zadnego wplywu.

Cena oferty zlozonej przez Protestujacego wynosi 3 119 060,10 zlotych. Cena oferty miesci
si¢ zatem w oczywisty sposéb w kwocie, Jaka zamawiajjcy zamierzal i moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uniewaznienia
postgpowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4.

III. Bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawe z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych:

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest uniewaznienie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamdwieniach
publicznych, okreslajqcych przeslanki upowazniajqce do uniewaznienia tego
postgpowania.

Brak uchylenia decyzji o uniewaznieniu postgpowania spowoduje, ze hipoteza cytowanego
powyzej przepisu zostanie spetniona.

IV. Zamawiajacy ma obowigzek zawarcia umowy z wykonaweg, ktory zlozyl
najkorzystniejsza oferte (art. 94 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Pzp).
Niezaleznie od obowigzkéw wynikajacych z ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
sankcji z ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
uchylanie si¢ od zawarcia umowy moze pociggaé za soby konsekwencje przewidziane w
prawie cywilnym. W przypadku nieuwzglednienia niniejszego protestu przez
Zamawiajacego, zastrzegamy sobie mozliwo$¢é dochodzenia przyslugujacych nam
uprawnien takze w drodze powédztwa przed sagdem powszechnym.

Zgodnie z art. 14 Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pozn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Zgodnie z art. 70* § 2 KC (ostatnie zdanie):
Jezeli organizator aukcji albo przetargu uchyla sie od zawarcia umowy, ich uczestnik.
kiorego oferta zostala wybrana, moze iqdaé zaplaty podwdjnego wadium albo
naprawienia szkody.

Podwéjna kwota wadium w niniejszym postgpowaniu wynosi¢ bedzie 60 000 zl
(slownie szesédziesigt tysigcy zlotych).

Zgodnie z art. 139 ust. 1 Pzp, do uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. Zgodnie z art. 64 KC:
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Prawomocne orzeczenie sqdu stwierdzajqce obowiqzek danej osoby do zlozenia
oznaczonego oswiadczenia woli, zastgpuje to oswiadczenie.

Wykonawca, ktory zlozyl ofert¢ najkorzystniejsza ma roszczenie o zawarcie z nim
umowy w sprawie zamowienia publicznego i moze dochodzié¢ tego roszczenia w drodze
powddztwa cywilnego przed sadem powszechnym. Znajduje to potwierdzenie w
orzecznictwie sgdowym:

wyrok sadu apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt I ACa 1050/07:

1. Jesli ustawa naklada na podmiot obowiqzek zlozenia oswiadczenia woli to
obowiqzek ten moze by¢ realizowany przed sqdem na podstawie art. 64 k.c., jesli
tylko regulacja ustawowa pozwala na ustalanie podmiotu zobowiqzanego,
uprawnionego oraz tresci roszczenia (oswiadczenia woli, ktore moze zlozy¢
zobowiqzany). Nie jest rownieZ konieczne aby przepisy wyraZnie wskazywaly t¢ droge
dochodzenia roszczenia.

2. Wykonawcy, ktorego oferta w wyniku postgpowania w sprawie zamowier
publicznych zostala wybrana jako najkorzystniejsza, przystuguje roszczenie o
zawarcie umowy, w ktorej zakres jego zobowiqzania bedzie identyczny jak warunki
wskazane w SIWZ i zlozonej przez niego ofercie.

V. Z uwagi na powyzsze, wnosimy jak na wstepie.

WL 1Z1)

inz. Leon Stankiewicz
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