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Bialystok, dnia 25.08.2009 r.

Protestujacy:

P.P.U.H. ,,Kombinat Budowlany” Sp. z o.0.
ul. Legionowal4/16

15-099 Biatystok

Zamawiajacy:

Urzad Miejski w Michatowie
ul. Waska 1

16-050 Michatowo

Dot.: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie robét wykonczeniowych nowego budynku
Urzg¢du Miejskiego w Michalowie

PROTEST

Dzialajac na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), skladamy protest na czynnosci
Zamawiajacego polegajace na:

1. odrzuceniu oferty Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Uslugowo — Handlowego
»Kombinat Budowlany” Sp. z o0.0. z siedzibg w Bialymstoku w post¢gpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie rob6t




wykonczeniowych nowego budynku Urzedu Miejskiego w Michalowie,

czynno$¢é powyzsza narusza art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt. 3 art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych,

2. uniewaznieniu powyzszego postgpowania z uwagi na fakt, iz cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwotg, ktéra Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia,

czynno$¢ powyzsza narusza art. 93 ustawy — Prawo zaméwien publicznych

Wskazujac na powyzsze zarzuty protestujgcy wnosi o:

—

. uwzglednienie protestu,

2. uchylenie decyzji o uniewaznieniu post¢powania,

. uchylenie decyzji o odrzuceniu oferty protestujacego P.P.U.H. ,, Kombinat
Budowlany” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku w niniejszym postgpowaniu,

4. dokonanie powtdérnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty protestujacego.

w

Uzasadnienie

W dniu 20.08.2009 r. Protestujacy powzigl informacje o odrzuceniu oferty
Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Ustugowo- Handlowego ,,Kombinat Budowlany” Sp.
Z 0.0. W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia na wykonanie robét
wykonczeniowych nowego budynku Urzedu Miejskiego w Michatowie prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego oraz o uniewaznieniu powyzszego postgpowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

1. Prowadzacy postgpowanie w niniejszej sprawie odrzucit ofert¢ nr 6 zlozong przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe ,,Kombinat Budowlany” Sp. z
0.0. z uwagi na fakt, iz w opinii Zamawiajacego oferta nie odpowiada przedmiarowi




rob6t zalgczonemu do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy
stwierdzil w kosztorysie ofertowym nast¢pujace bledy:

- str. 208 poz. 15, str. 259 poz. 30 — warto$ci jednostek nie odpowiadaja przedmiarom
robét i wyjasnieniom dolaczonym do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

W ocenie protestujacego stanowisko Zamawiajacego nie jest zasadne.

- poz. 15 na str. 208 kosztorysu ofertowego jest wprawdzie niezgodna z przedmiarem
rob6t zalgczonym do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jednakze
niezgodno$¢ ta stanowi omytk¢ w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, niepowodujacg istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z
przytoczonym przepisem, zamawiajacy samodzielnie poprawia tego typu omyiki w
ofercie, niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostala
poprawiona. Jezeli zawiadomiony o bledzie wykonawca wyrazi zgod¢ na dokonane
korekty, organizator przetargu winien wezwa¢ go do uzupehienia dokumentéw
formalnych. Dopiero w przypadku gdy firma nie wyraza zgody na poprawienie bigdu,
jej oferta ulega odrzuceniu. W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy nie dopeinit
ustawowego obowigzku poprawienia omylek w ofercie i poinformowania o tym
oferenta. Zaniechanie Zamawiajacego w polaczeniu z faktem, iz blad w poz. 15 na str.
208 kosztorysu, nie pocigga za sobg istotnych zmian w tresci oferty, powoduje, iz
stwierdzony biad nie moze by¢ podstawa do odrzucenia tejze oferty,

- poz. 30 na str. 259 kosztorysu ofertowego jest zgodna z przedmiarem roboét i
wyjasnieniami  zalgczonymi do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Uznanie przez Zamawiajgcego powyzszej pozycji za bledna nastapito omyikowo;

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi€, iz odrzucenie oferty
Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Ushluigowo — Handlowego ,Kombinat Budowlany”
Sp. z o0.0. nastgpilo bezpodstawnie.

2. Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a wiec z uwagi na fakt, iz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Urzad Miejski w Michalowie przeznaczyt na
sfinansowanie powyzszego zamOwienia kwote 3.200.000,00 =zt brutto. Oferta
Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego ,,Kombinat Budowlany”
Sp. z 0.0. wynosi 2.984.248,04 z1 brutto (po korekcie poz. nr 15 na str. 208 kosztorysu
ofertowego — 2.983.241,65 z! brutto). Jest zatem nizsza niz suma jaka Zamawiajacy




przeznaczyl na sfinansowanie zaméwienia, a zarazem nizsza niz oferta
Przedsiebiorstwa Robét Elektrycznych i Budowlanych ,,Mipa” Leon Stankiewicz,
ktéra jako jedyna nie zostata odrzucona przez Zamawiajacego.

Biorac pod uwage fakt, iz jak wykazano wyzej, odrzucenie oferty Przedsigbiorstwa
Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego ,,Kombinat Budowlany” Sp. z 0.0. nastapilo
bezpodstawnie, oraz fakt, iz oferta ta jest korzystniejsza wedlug kryteriéw zawartych
w warunkach oceny ofert od oferty Przedsigbiorstwa Robé6t Elektrycznych i
Budowlanych ,,Mipa” Leon Stankiewicz, Zamawiajacy winien dokona¢ powtdrnej
oceny ofert z uwzglednieniem oferty protestujacego i wybra¢ t¢ ofert¢ jako
najkorzystniejsza.

Biorac pod uwage wyzej wymienione okoliczno$ci, uwazamy, Ze nasz interes prawny
doznat uszczerbku i wnosimy o uwzgl¢dnienie protestu w catosci.

W zwigzku z faktem, ze informacje stanowiacg podstawe do wniesienia protestu
otrzymaliémy w dniu 20.08.2009 r., niniejszy protest zostat zlozony w terminie.




