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PETYCIA

w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w Gminie Michalowo dia obrebu 0026 w miejscowosci Leonowicze, powiat
biatostocki, woj. podlaskie.

Na podstawie art.2 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r, o petycjach (Dz. U. 2 2018 r.

poz. 870}, dziatajac w interesie publicznym oraz w interesie mieszkaricow i wlascicieli nieruchomosci
wsi: Leonowicze, Bachury, Stara tuplanka, Nowa tuplanka, Budy, Szymki, w Gminie Michalowo, w
zwigzku z powzigciem informacji o planowanym przez inwestora przedsiewzieciu polegajgcym na
»Budowie 11 kurnikéw o obsadzie igcznej 3 204,96 DIP wraz z infrastrukturq towarzyszgeq na
dziatkach o nr geod. 171 i 183 we wsi Leonowicze, gmina Michatowo” do realizacji na dziatkach o nr
ewid. 171 i 183 obreb 0026 Leonowicze, gmina Michalowo, pow. bialostocki, woj. podiaskie, majac
na wzgledzie ochrone $rodowiska naturalnego, oraz zdrowie i warunki Zzycia mieszkaficéw Gminy
Michalowo, zgdamy:
1) niezwiocznego podiecia uchwaly Rady Miejskiej o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu 0026 Leonowicze gmina Michalowo, pow.
biatostocki, woj. podlaskie, w zakresie dziatek dotychczas nie objetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, ze szczegblnym uwzglednieniem dziatek o nr geod. 171 183,

2) niezwiocznego podjecia uchwaly Rady Miejskiej w sprawie zmiany studium uwarunkowar i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Michatowo, polegajacej na:



a) ustanowieniu w zapisach studium zakazu lokowania w Gminie Michalowo przedsiewzied
ucigzliwych dla mieszkaricow i Srodowiska, w szczegdlnosci ferm chowu lub hodowli zwierzat,
ktérych funkcjonowanie moze wigzac sig z ryzykiem powstawania ucigzliwosd zapachowej;

b) w przypadku, gdy zmiana, o ktérej mowa w lit. a, nie bedzie mozliwa - ustanowieniu w zapisach
studium zakazu lokowania takich przedsiewzie w odleglosci mniejszej niz 1 kilometr, liczonej jako
najkrétszy odcinek miedzy linig rozgraniczajgcg teren (dziatke lub dziatki), na ktérym ma byé
zlokalizowane przedsiewzigcie, a linig rozgraniczajacy teren zabudowy zagrodowej albo linig
rozgraniczajgcy teren zabudowy mieszkaniowej;

c) ustanowieniu w zapisach studium wymogu lokowania ferm chowu lub hodowli zwierzat, w
odlegiosci nie mniejszej niz [1 kilometr + X, gdzie X oznacza ilo$¢ metréw, ktdra jest réwna liczbie
obsady iacznej DIP wiasciwej dla danego przedsigwzigcia), liczonej jako najkrétszy odcinek miedzy
linig rozgraniczajgcy teren (dziatke lub dzialki), na ktérym ma by¢ zlokalizowane przedsiewziecie, a
linig rozgraniczajgcg teren zabudowy zagrodowej albo linig rozgraniczajgcg teren zabudowy
mieszkaniowej; przy okreslaniu minimainej odlegloéci, aby uzyska¢ wartosé X, naleizy zsumowaé
przedsigwzigc sasiednich,

3) podjecie uchwaly Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru, o ktorym mowa w pkt. 1,

4) w odniesieniu do dziatek znajdujgcych sie w obszarze, o ktérym mowa w pkt. 1, wprowadzenia do
planu nastepujgcych ustalen:

a) zakaz lokowania przedsiewziec ucigzliwych dla mieszkaricow i $rodowiska, w szczegdlnosci ferm
chowu lub hodowli zwierzat, ktérych funkcjonowanie moze wigzaé sie z ryzykiem powstawania
ucigiliwosci zapachowej;

b) w przypadku, gdy zakaz, o kiorym mowa w lit. a, nie bedzie moiliwy do wprowadzenia w
odniesieniu do wszystkich dzialek - zakaz lokowania takich przedsiewzie¢ w odleglosci mniejszej niz
1 kilometr, liczonej jako najkrétszy odcinek miedzy linig rozgraniczajgcy teren (dziatke lub dziatki), na
ktérym ma byc zlokalizowane przedsigwzigcie, a linig rozgraniczajacy teren zabudowy zagrodowej
albo linig rozgraniczajgcy teren zabudowy mieszkaniowej oraz

c) wymog lokowania ferm chowu lub hodowli zwierzgt, w odleglosci nie mniejszej niz [1 kilometr +
X, gdzie X oznacza ilo$¢ metréw, ktdra jest rdwna liczbie obsady facznej DIP wiasciwej dia danego
przedsiewzigcia], liczonej jako najkrétszy odcinek miedzy linig rozgraniczajgcg teren (dziatke lub
dziatki), na ktorym ma by¢ zlokalizowane przedsiewziecie, a linig rozgraniczajacg teren zabudowy
zagrodowej albo linig rozgraniczajacy teren zabudowy mieszkaniowej; przy okreslaniu minimalnej
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odleglosci, aby uzyskaé wartos¢ X, nalezy zsumowat liczbe DIP danego przedsiewziecia oraz liczhe
DJP przedsiewziec sasiednich oraz planowanych przedsiewziec sasiednich;
d) zakaz zabudowy dia terenéw przeznaczonych do produkeji rolnej.

UZASADNIENIE

Teren, na ktérym planowane jest przedsiewziecie polegajace, na budowie 11 kumnikéw o
obsadzie facznej 3 204,96 DIP wraz z infrastrukturg towarzyszacy, charakteryzuje sie wysokimi
walorami przyrodniczo-krajobrazowymi. Nieopodal dziatek (144m) o nr geod. 171 i 183, znajduije sie
row melioracyjny, kt6ry wpada do rzeki tuplanka, oddalonej zaledwie o ok. 400 m., od tych dziatek ,
na ktdrej bobry regulujg malg retencje. Na jej bagiennym brzegu gniazdujg zurawie. Zaskrorice polujg
na zaby, czamy bocian brodzi w plytkiej wodzie, a catos¢ z gory patroluja orly bieliki. Takie obrazki s3
jeszcze na Podlasiu. Piszemy jeszcze, gdyz budowa takich ferm jak planowane przedsiewziecie,
skutecznie moze unicestwic taki krajobraz.

Wyraiamy sprzeciw przeciwko budowie przemystowej fermy drobiu we wsi Leonowicze.

Obecnie przed Burmistrzem Michalowa toczy sie postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na ,Budowie 11 kurnikow o obsadzie fgcznej 3 204,96 DIP wraz z infrastrukturg
towarzyszqcq na dziatkach o nr geod. 171 i 183 we wsi Leonowicze, gmina Michatowo” do realizacji
na dziatkach o nr ewid. 171 i 183 obreb 0026 Leonowicze, gmina Michalowo, pow. biatostocki, woj.
podiaskie. Przedsiewzigcie to, ze wzgledu na lokalizacje, planowany rozmiar, skale i rodzaj
prowadzonej dziatalnosci budzi ogromny niepokdj mieszkaricow Leonowicz i okolicznych wsi.

Realizacja inwestycji i zwigzanej z nig infrastruktury przyczyni si¢ do znacznego pogorszenia
stanu Srodowiska w okolicy oraz jakosci iycia jej mieszkaricow na wielu plaszczyznach. Ponizej
niektore z nich.

Powstanie fermy drobiu spowoduje emisje wielu zanieczyszczert (amoniaku, metanu,
podtienku azotu, siarkowodoru, pyléw, patogendw), kitére mogy powodowaé skazenie powietrza,
gleby oraz wod powierzchniowych i gruntowych. Hodowla drobiu wigze sie z produkcjg duzych ilosci
odpadodw, takich jak obornik kurzy, martwe ptaki oraz emisja gazéw, pyléw i odoru, a takze stanowi
irédio wielu patogenéw: bakterii, wirusow (w tym ptasia grypa), zarodnikéw grzybéw, co jest
realnym zagroZeniem dla zdrowia ludzi i $rodowiska oraz stanowi zagroienie epidemiologiczne.
Uwainiajacy si¢ amoniak, dziata szkodliwie bezposrednio na ludzi, powodujgc choroby drog
oddechowych jak i posrednio przez skaienie gleby i wody. Inwestycja planowana jest w



bezposrednim sgsiedztwie gruntéw omych i upraw co moze miec katastrofalny wplyw na produkcje
rolng.

Dziatki, na ktérych ma zostac zlokalizowana ferma drobiu nie sg uzbrojone, a wiec konieczne
bedzie wykonanie ujecia wody i odprowadzenie nieczystosci. W fazie eksploatacji ferma taka zuiywa
ilosci wody na skale przemystowg, dlatego pojawia si¢ pytanie, czy bedzie to znaczgco oddzialywaé na
warunki hydrogeologiczne. Intensywna eksploatacja wdd podziemnych moie spowodowaé
pogorszenie wilgotnosci gleb uprawnych i pozbawic Zrédta wody pobliskie domostwa korzystajace ze
studni.

Projektowana ,Budowa 11 kurnikéw o obsadzie fgcznej 3 204,96 DJIP wraz z infrastrukturg
towarzyszqcq na dziatkach o nr geod. 171 i 183 we wsi Leonowicze, gmina Michafowo” to hodowla
przemysiowa. Zaggszczenie zwierzat na fermach przemystowych stwarza idealne warunki do rozwoju
zagrozenia epidemiologicznego. Hodowla przemyslowa jest nierozerwalnie zwigzana z masowym
transportem i ubojem zwierzat. Na fermach przemystowych wielokrotnie udokumentowano tez
niewystarczajgce warunki sanitarmne (nagromadzenie zwierzecych odchodéw, nieodpowiednie
obchodzenie sig z cialami padiych zwierzat), w ktérych fatwo o rozprzestrzenianie sie choréb, w tym
choréb zakainych. Naleiy tei zauwaiyc, 7e samo zageszczenie zwierzat na fermach stwarza wrecz
idealne warunki do rozwoju zagrozenia epidemiologicznego.

Nieczystosci z hodowli, skazajg okoliczne pola, a poprzez rowy melioracyjne i drobne cieki
wodne dostajg sie¢ do rzek i odleglych akwendw. Scieki te powodujg zanieczyszczenie, a takie
eutrofizacje slodkich wod w ujsciach rzek i wod przybrzeznych.

Funkcjonowanie ferm przemystowych niesie za sobg wiele zagrozen dla zdrowia i Zycia ludzi,
zaréwno pracownikéw ferm, jak i os6b zamieszkatych w poblizu, a w perspektywie diugofalowej
takze dla catej populacji. Intensywny chéw zwierzat odpowiada bowiem za emisje do atmosfery
substancji zanieczyszczajacych, w tym amoniaku, siarkowodoru i pylu organicznego. Bliskosé hodowli
wigie sie tez z ucigzliwoscig zapachowg oraz szkodliwym dla zdrowia poziomem hafasu.

Pyt organiczny emitowany z ferm przemysiowych (bioareozol) jest nosénikiem
mikroorganizmow (bakterii, grzybow, wiruséw), w tym patogenéw wywotujacych choroby. Na
terenie ferm mikroorganizmy s3 obecne w wysokich stezeniach zaréwno w powietrzu, w formie
wspomnianego bioaerozolu, na powierzchniach, gdzie tworzg trudne do usuniecia biofilmy, jak i w
odchodach zwierzat, ktére jako skladnik gnojowicy wykorzystywane sg do nawozenia okolicznych pél
(Anna Kozajda, Wielkoprzemysiowe fermy zwierzece jako irédio zanieczyszczers mikrobiologicznych,
Warszawa 2019, dostep: 7.03.2024) Do choréb tych zaliczy¢ moina ,alergiczne zapalenie
pecherzykéw plucnych” (tzw. pluco roinika), zespot toksyczny pylu organicznego (organic dust
toxicyndrome — ODTS), astma oskrzelowa oraz alergiczne zapalenie blony $luzowej nosa (...). (Irena
Szadkowska-Stariczyk i in., Ocena narazenia na bioaerozole pracownikéw zatrudnionych przy
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intensywnej hodowli trzody chlewnej, ,Medycyna Pracy”, 2010, 61(3), s. 258.) Inne dolegliwosci to
m.in.: przewlekly kaszel z odkrztuszaniem, podrainienie oczu, wodnisty katar, uczucie zatkanego
nosa, podraznienie gardia, a takie czeste bole glowy, gorgczka i uczucie zmeczenia niezwigzane z
wysitkiem fizycznym (lrena Szadkowska-Stariczyk i in.,, Ocena narazenia na bioaerozole pracownikow
zatrudnionych przy intensywnej hodowli trzody chlewnej, ,Medycyna Pracy”, 2010, 61(3), s. 258.).

Wsréd szczepéw bakterii wystepujgcych w pyle organicznym na fermach przemystowych
przewaiajq gronkowce i paciorkowce. Zaréwno gronkowce (Staphylococcus spp.), jak i paciorkowce
(Streptococcus spp.) wywolujg u ludzi zakazenia ropne, stany zapaine drég oddechowych i innych
narzagdéw oraz posocznice (sepse) (Anna tawniczek-Watczyk i in., Zagrozenia biologiczne zwigzane 2
produkcjg zwierzecy, ,,Bezpieczeristwo pracy”, 2014, nr 4,s. 14~17). W pyle organicznym na terenie
ferm zwierzecych wykazano tei obecno$é: < paleczek listeriozy (Listeria monocytogenes),
wywotujgcych listerioze — chorobe zoonotyczng, ktéra moze sie objawia¢ zapaleniem opon
mozgowych, gardia, skéry oraz przewleklym zapaleniem narzagdéw rodnych, * pateczek duru
brzusznego (S. typhi), = paleczek okreinicy (E. coli), wywotujgcych choroby ukiadu pokarwego,
moczowego i rozrodczego (lwona Romanowska-Siomka i in., Zagrozenia biologiczne na przemystowej
fermie drobiu — wyniki badan, ,Bezpieczeristwo pracy”, 2009, nr 07-08, s. 16-18).. Oprécz bakterii w
pyle organicznym stwierdzono takie obecnos¢ mykotoksyn grzybéw plesniowych takich jak:
Aspergillus spp., Penicillium spp., Cryptococcus spp. i Candida spp. Wdychanie mykotoksyn moze
prowadzic do licznych choréb zawodowych o podioiu alergicznym i immunotoksycznym (tawniczek-
Watczyk i in., Zagrozenia biologiczne..., s. 15~16.). Antybiotykooporno$¢ Wainym zagadnieniem z
punktu widzenia zdrowia publicznego jest antybiotykoopornos¢ bakterii. Od wielu lat znajduje sie
ona na liscie najwiekszych zagroieri zdrowia wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia, a w 2016 r.
zostala uznana za gléwny problem wspolczesnej cywilizacji przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych.

Choroby zoonotyczne to kolejne zagrozenie dia zdrowia publicznego. Na okoto 1400 znanych
wspéiczesnej medycynie czynnikéw chorobotwérczych ponad 800 (~60%) wywodzi sie od zwierzat
(William B. Karesh i in.,, Ecology of zoonoses: natural and unnatural histories, 2012, DOI:
https://doi.org/10.1016/50140-6736(12)61678-X.
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PiiS0140-6736(12)61678-X/fulltext, dostep:
10.03.2024). Wsrdd choréb potencjainie zagraiajgcych ludziom wymienia sie wirusy ptasiej grypy
(A/H5N1, A/H7N7 i A/H7N3).

Wzmoiony ruch pojazdéw ciezarowych podczas ewentualnej budowy i pdiniejszej
eksploatacji fermy wplynie na szybka dewastacje infrastruktury drogowej, zwigkszy hatas
generowany przez farme (m.in. wentylatory) oraz bedzie generowat dodatkowe zanieczyszczenia




$rodowiska, 2 ponadto utrudni lub nawet uniemoiliwi dojazd do posesji oraz sprzetu rolniczego do
pol uprawnych.

Nie zgadzamy sig na inwestycje réwniez ze wzgledu na odér, ktéry bedzie jej towarzyszyt. Na
wstepie nalezy wskazaé, ze nie moina stwierdzi¢, 7e przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie
wplywato (lub bedzie wplywato tylko w niewielkim stopniu ) na srodowisko, warunki zycia ludzi, gdyz
nie ma okreslonej przez prawo plaszczyzny poréwnawczej, ktérg mogtby wykorzystac organ wydajacy
decyzj¢ Srodowiskowa. “Brak uregulowar prawnych w zakresie odoréw i metod ich oceny
uniemozliwia dokonanie miarodajnych analiz rozprzestrzeniania sig emisji odoréw, co przy realnym i
uzasadnionym negatywnym wplywie odoréw na zdrowie ludzi uniemoiliwia dokonanie prawidtowe;j i
wiasciwej oceny oddzialywania tego przedsigwzigcia na érodowisko, w tym na zdrowie ludzi. Nie ma
zatem mozliwosci okreslenia Srodowiskowych uwarunkowari dia planowanej inwestycji” (stanowisko
organu pierwszej instancji przytoczone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt It SA/OI 1267/16). Dalej moina wskaza¢ inny fragment
tego wyroku: “Z tresci Raportu wynika, Ze roczna emisja amoniaku i siarkowodoru nie przekroczy
dopuszczalnych stgzer. Nie oznacza to jednak - wbrew stanowisku inwestora, 7e oddziatywanie
obiektéw inwentarskich na jakos¢ powietrza w rejonie zabudowarn mieszkalnych nie bedzie miato
istotnego wplywu i nie wplynie znaczaco na jako$¢ zycia.” Maksymalne dopuszczalne stezenia
mkmﬁwmmammmimmnbuniemoﬂmm:mmm
funkcjonowanie danego przedsiewziecia, natomiast ich nieprzekraczanie nie Swiadczy wprost o
braku lub znikomym wplywie przedsiewziecia na $rodowisko.

Zrédtem substancji odorotwdrezych w przypadku przedmiotowego przedsiewziecia bedzie
wentylacja mechaniczna wylotowa poszczeglnych kurnikéw w postaci 12 wentylatoréw dachowych
(na kazdym kurniku), zamieszczonych na wysokosci 9,55 m n.p.t., ktére beda emitowaly substancje
zawarte w wydalanym powietrzu przez 6048 godzin w ciggu roku, czyli $rednio ok. 16 godzin dziennie
(maksymalna wydajnos¢ kazdego z nich to 19400m3 na godzine), a takze 16 wentylatoréw Sciennych
(na kazdym kurniku), ktére co prawda beda dziata¢ relatywnie krétko w ciggu roku - 500 godzin, ale
ich maksymaina wydajnos¢ wydalanego powietrza wynosi 45600 m3 na godzine (kazdy z nich).
Wentylatory Scienne beda umieszczone na do$¢ niskiej wysokosci - 12 z nich na poziomie 1,66 m
n.p:t, a 4 z nich - na poziomie 3,31 m. n.p.t,, lecz co najbardziej bulwersujace i szkodliwe - beda
umieszczone na Scianach kraficowych kurnikéw w strone zabudowari mieszkalnych - co wynika z
zamieszczonej w zatgczniku nr 1 do raportu ilustracji zabudowan.

Kwestia kluczowa w tym zakresie jest réia wiatréw, ktéra wykazuje, 7e wiatry wieja
przewainie w kierunku zabudowan mieszkalnych - co stwierdza sam autor raportu. Substancje
odorotwdrcze zawarte w wydalanym powietrzu bedg przenoszone wraz z masami powietrza na
tereny zabudowari we wsi Leonowicze. Szczegbinie latem bedzie to uciailiwe, gdy wysoka
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temperatura spowoduje wzrost ucigzliwosci odorowej. Wtedy tei, czyli w czasie upaldw, planuje sie
dziatalnoé¢ wentylatoréw z najwieksza wydajnoécia wydalania powietrza, co zwieksza wydalanie
substancji odorotworczych (str. 33 raportu). Czesto wystepujgca latem wysoka wilgotnosé powietrza
w polaczeniu z natgieniem odoréw moie spowodowal trudnosci w oddychaniu nagrzanym,
wilgotnym oraz “niesSwiezym” powietrzem. Duzo oséb przyjeidia do Leonowicz gléwnie latem,
przede wszystkim celem wypoczynku, a wiec przedmiotowe przedsiewziecie w zwigzku z emisjg
odoréw w zasadzie catkowicie pozbawi takie osoby moiliwosci korzystania z nieruchomosci.

Kolejnym Zrédiem substancji odorotwérczych bedzie wywoz obornika. W raporcie wskazano
na 456 wywozow oraz na 0,5 godzinny czas jednego wywozu, co daje fgcznie 228 godzin ekspozyciji
obornika w ciggu roku. Biorgc pod uwage 6 cykli produkcyjnych, po zakoriczeniu ktérych obornik
bedzie wywoiony, co 2 miesigce przez 38 godzin bedzie trwaé emisja substancji ztowonnych, jak
prawdopodobnie innych szkodliwych substancji. Prowadzi to do wniosku, Ze mieszkaricy wsi beda
musieli przyzwyczaic sig, ze regularnie co 2 miesigce, przez kilkadziesigt godzin bedg w praktyce
wytgczeni z moiliwosci przebywania na $wiezym powietrzu bez szkody dla komfortu psychicznego, a
prawdopodobnie nawet zdrowia, a niewykiuczone, ze bedg takze zmuszeni do nieotwierania okien ze
wzgledu na fetor wdzierajacy sie do ich doméw. Taka sytuacja skutkuje naruszeniem zasady
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka czlowieka (a takie razgcym ograniczeniem prawa
wiasnosci wiascicieli nieruchomosci pozostajagcym w obszarze oddziatywania fermy) poprzez to, ie
czesto i przez diugi okres czasu ludzie bedg pozbawieni wolnosci przez zamkniecie w domach,
wykluczajgc mozliwos¢ rekreacji na Swiezym powietrzu, a takze oddychania $wiezym powietrzem.
Owa $wiadomosc, ze z nieznosnym odorem juz za niecate 2 miesigce ponownie bedzie trzeba sie
mierzy¢, przy braku przewidywalnego terminu zakofriczenia funkcjonowania fermy, powoduje
uprzedmiotowienie mieszkaricow wsi Leonowicze i innych pobliskich wsi. Wolno$¢ cztowieka koriczy
si¢ bowiem tam, gdzie zaczyna sie granica wolnosci innej osoby ludzkiej.

Ponadto wskazac nalezy, ze owe 38 godzin ekspozycji obornika jest tylko okresem, gdy do
powietrza emitowane s3 substancje odorotwdrcze. Okres wystepowania odoru jest diuiszy, gdyz
czgsteczki amoniaku i siarkowodoru przez jakis czas beda, jak sie logicznie wydaje, utrzymywac sie w
powietrzu - nalezy zadac sobie pytanie: jak diugo. W przypadku bezwietrznej pogody, w trakcie
ktorej inwestor deklaruje wywoienie obornika, czasteczki odorotworcze prawdopodobnie moga
dtugo utrzymywac sie w powietrzu na obszarze Leonowicz. W przypadku natomiast wietrznej pogody,
substancje odorotwodrcze beda z {fatwoscia przeplywaly wraz z masami powietrza w rejony
zamieszkate. Najlepszym wyjsciem bytoby wiec wywozenie obornika w czasie, gdy beda wialy wiatry
w kierunku przeciwnym do zabudowar mieszkalnych, jednak czekanie na takg okazje, podczas gdy w

ciggu 2 tygodni do rozpoczecia kolejnego cyklu produkcyjnego trzeba nie tylko wywiezé z fermy



obornik, ale jg uprzatngc i zdezynfekowac oraz przywiei€ i zainstalowac nowe piskieta, bedzie raczej
niezbyt mozliwe do zrealizowania przez inwestora.

Wyrainie nalezy rowniez podkresli¢, czego autor raportu zaniechat, ze oddziatywaniem
odorow, ktérych irédiem jest wywozony obornik, bedzie obszar nie tylko wsi Leonowicze, ale takie
wszystkich miejscowosci pofozonych wzdiuz drogi wojewddzkiej, przez ktére przejeidiat bedzie
transport z obornikiem. Wskaza¢ trzeba, Ze przyczepy z obornikiem beda, jak sie wydaje,
nieszczelne - czego dowodzi fakt, iz autor raportu przewiduje mozliwos¢ wysypania obornika z
przyczepy (str. 55 raportu) - i beda emitowaly substancje odorotwércze na dalszych obszarach
gminy Michatowo.

Jeszcze innym potencjainym Zrédiem substancji zlowonnych bedzie wywoienie padiych
zwierzagt. Odbywac sie bedzie ono 2 razy w ciggu tygodnia lub czesciej. Bedzie to ucigiliwe
szczegllnie latem, gdy rozkiad padliny bedzie przyspieszony.

W przypadku emisji substancji zlowonnych kluczowe jest stosowanie $rodkéw
zapobiegawczych. Inwestor w raporcie deklaruje szereg takich srodkéw, jednak duza czes€ z nich jest
okreslona ogdinikowo, uzywane sg okresienia typu “odpowiednio wysokie”, “powoduje zmniejszenie
ilosci amoniaku”, “ograniczajgc w duzym stopniu”, “zminimalizowanie czasu”, “w miare mozliwosci”.
Utrudnia (lub uniemoiliwia) to oceng stopnia, w jakim takie dziatania beda skutecznie zapobiegaty
wydzielaniu sig¢ substancji ztowonnych. Podkreslic naleiy, ze nieprzekraczanie dopuszczalnych stezen
substancji zlowonnych w powietrzu poza terenem, do ktérego inwestor ma tytut prawny, zalezy w
duzej mierze wiasnie od stosowanych sSrodkéw zapobiegawczych. Takie okreslenie tych $rodkéw, jak
to ma miejsce w raporcie, utrudnia organowi rozstrzygajgcemu o wydaniu decyzji Srodowiskowej
rzetelng ocene wplywu na srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia. Wskazaé ponadto naleiy na
trudnosci w egzekwowaniu przez organy stosowania takich srodkéw ochronnych. Jak wskazuje
Najwyzsza izba Kontroli w raporcie z 2014 roku, nr kontroli P/14/050, nadzér nad fermami
wielkoprzemysfowymi jest dziurawy, bo wyznaczone do kontroli instytucje nie wspdtpracujg ze sobg
tak, jak powinny: majg rozbieine dane i nie wymieniaja sie informacjami. NIK wskazuje takze, iz
panuje peina dowolnos¢ w zakresie czestotliwosci kontroli wielkoprzemystowych ferm drobiu przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska, co skutkuje niska, niewystarczajaca liczba kontroli tych ferm. Nie
kontrolowata ich dostatecznie réwniez Paristwowa Inspekcja Sanitarna, gdyz nie dysponowata
aktualnymi danymi o wszystkich fermach podiegajacych nadzorowi. Giéwng drogg do zatrzymania
odorotworczej dziatalnosci wydaje sie byc droga sadowa, ktdra to dla wiekszosci mieszkancow wsi
jest w praktyce zamknigta ze wzgledu na bariere kosztow zastepstwa procesowego oraz optaty
sgdowe - w tym kosztowne opinie bieglego, za ktdre w formie zaliczki nalezy zaptacic z géry. Dlatego
tak waine jest dziatanie wiadz gminnych na etapie przed powstaniem ucigiliwej fermy.



W Swietle art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko, istnieje wymdg zawarcia w raporcie analizy mozliwych konfliktéw spotecznych. Autor
raportu zamiescit jg na stronach 62-63 w pkt 18. Nalezy odnies¢ sie do poszczegéinych stwierdzen.

Po pierwsze, autor twierdzi, ze przedsiewzigcie polegajace na budowie wielkotowarowej
fermy drobiu w postaci 11 kurnikéw wraz z infrastrukturg towarzyszaca zgodne jest z faktycznym
obecnym zagospodarowaniem dziatki inwestora od wielu lat. Autor termin ~Zagospodarowanie”
odnosi sig tutaj prawdopodobnie do przeznaczenia gruntu na cele rolne, a nie do aktualnego stanu
faktycznego. Nalezy bowiem odréini¢ przeznaczenie gruntu, ktére jest kwalifikacjg majgcg prawna
doniosto$c od faktycznego aktualnego zagospodarowania danego gruntu — dziatki. Obecne faktyczne
zagospodarowanie tej dziatki polega na tym, ze jest to dziatka bedaca gruntem rolnym,
niezabudowana. Wobec tego, pierwsze twierdzenie autora raportu nalezy uznac za sprzeczne z
rzeczywistym stanem rzeczy.

Po drugie, autor raportu twierdzi, e przedsiewziecie polegajagce na budowie
wielkotowarowej fermy drobiu jest zgodne z obecnym zagospodarowaniem wiekszosci dziatek w
catej wsi Leonowicze. Obecne faktyczne zagospodarowanie wiekszoéci dziatek w catej wsi Leonowicze
polega na tym, Ze s3 to dziatki bgdace gruntami rolnymi, na ktérych sg prowadzone uprawy zbéi albo
uprawy innych roélin, albo s3 to grunty rolne, podobnie jak dziatka nalezagca do inwestora -
niezabudowane, niewykorzystywane obecnie do uprawy. W kazdym razie, jedyne miejsca, gdzie
prowadzi sig chéw zwierzat s to obory kréw oraz faki, na ktérych pasa sie te krowy, a takze
przydomowe, niewielkie kurniki czy moze jeszcze inne tego typu instalacje. Nie prowadzi sie na
terenie wsi Leonowicze fermy krdw, a tym bardziej fermy drobiu. W zwigzku z tym, drugie
twierdzenie autora nalezy uznac za obalone.

Po trzecie, autor twierdzi, Ze przedsiewziecie polegajace na budowie wielkotowarowej fermy
drobiu nie powoduje koniecznosci wywiaszczenia czy zakupu gruntu od sgsiadéw. Drugg czesé
twierdzenia nalezy uzna za prawdziwg, natomiast ta dotyczgca wywiaszczenia tylko z punktu
widzenia formaino-prawnego jest stuszna. Zbudowana ferma drobiu, tym bardziej tak duza jak 11
kurnikow, powoduje znaczny spadek wartoéci nieruchomoséci poloionych w jej okalicy. Wiasciciel
fermy bedzie czerpat zyski z prowadzonej dziatalnosci, a wlaiciciele nieruchomodci zostang w
praktyce pozbawieni znacznej czesci wartoéci swoich nieruchomoéci. Skutek bedzie wiec podobny do
wywiaszczenia, a giéwna réinicg bedzie to, ze podmiotem czerpigcym korzysci bedzie podmiot
prywatny, a nie publiczny - jak to ma miejsce przy ,wlasciwym” wywlaszczeniu. Trzeba mie¢ na
uwadze, 7e pozbawienie moiliwosci dotychczasowego korzystania z nieruchomosci przez

mieszkancow stanowi przejaw istotnego ograniczenia przystugujacego im prawa wiasnosci.



Po czwarte, autor twierdzi, Ze budowa kurnika na terenie, ktdry jest typowg wsig rolnicza, nie
bedzie przyczyng konfliktéw spotecznych na tym tle. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby inwestor chciat
zbudowac jeden czy nawet kilka kurnikdw takich, jakie s3 obecne na terenie wsi Leonowicze - czyli
niewielkich kurnikéw drewnianych, majgcych maksymalnie obsade kilkudziesieciu kur, ktére caly
dzieri spedzajg na podwdrzu, nie prowadzifoby to do konfliktow spotecznych z lokalng spotecznoscia.
Natomiast w przypadku niniejszego przedsiewziecia, owym “kurnikiem” jest 11 kurnikéw z obsadg
ponad 2miliony 289 tys. 257 sztuk ptakdw x 6 cykli produkcyjnych. Na terenie wsi Leonowicze, ani na
terenie innych wsi w tej okolicy nie znajduja sie fermy drobiu, a jedynie gospodarstwa rodzinne, ktére
jednak coraz rzadziej majg jakiekolwiek zwierzeta hodowlane. Wobec tego, w sposéb oczywisty
budowa fermy drastycznie zmieni oblicze wsi Leonowicze ze wsi w praktyce post-rolniczej (oprécz
jednego, gtéwnego aktywnego rolnika), a obecnie gtdwnie mieszkalnej i wypoczynkowej, na wies
skazong przemysiem hodowlanym. Jeszcze raz trzeba podkreslic, ze wies Leonowicze nie jest i nigdy
nie bylta obszarem rolnictwa intensywnego (a wrecz dziafalnosci przemystowej), a jedynie
tradycyjnego rolnictwa, ktérego podstawg jest gospodarstwo rodzinne, a nie gospodarstwo
wielkotowarowej produkcji roinej. Podsumowujgc naleizy stwierdzic, ze wybudowanie fermy
drastycznie zmieni krajobraz kulturowy Leonowicz, gdyz nie do pogodzenia z widokiem wiejskich
chat i jednorodzinnych doméw, przydomowych pigknych kolorowych i ukwieconych ogrodéw jest
widok fermy wielkotowarowej.

Niewagtpliwym Zrodiem konfliktéw i niepokojow spotecznych, ktérych jednym z wyraznych
oznak jest niniejsza petycja, bedzie natomiast emisja substancji zlowonnych i zwigzana z nimi
ucigzliwos¢ odorowa. Przy okredlaniu ucigzliwosci odorowej nalezy bra¢ pod uwage odlegioé¢
zabudowan mieszkalnych od Zrédia emisji substancji odorotwérczych, a takze skale tych emisji. W
przytaczanym wyzej wyroku sad zajmowat sie przypadkiem, w ktérym najblizsza zabudowa
zlokalizowana byta w odleglosci ok. 140 m, natomiast zwarta zabudowa wsi znajdowata sie w
odlegfosci ok. 230 m od granicy dziatki inwestycyjnej, a obsada zwierzat wynosita 840 DJP. tatwo
zauwaiy¢, ze wszystkie te wielkosci pomnoione przez liczbe cztery wyniosg w przyblizeniu tyle, ile
wynoszg dane wiasciwe dia sprawy fermy w Leonowiczach - odleglosc najblizszej zabudowy od Zrédta
emisji wynosi ok. 600 m, odlegios¢ od zwartej zabudowy wynosi ok. 1 km, przy czym nalezy
zaznaczy(, ze pierwsza czes¢ zwartej zabudowy we wsi wystepuje juz na diugosci najblizej zabudowy
(pierwszej wartosci, czyli 600 m); obsada zwierzat wynosi natomiast ok. 3200 DIP. W przypadku
bedacym przedmiotem rozwazan WSA wystgpowata ucigzliwos¢ odorowa bedaca przyczyng
konfliktéw spotecznych, co stwierdzit sam sad: “Wskaza¢ nalezy, ze to bardzo czesto ucigzliwosé
odorowa prowadzi do powstania konfliktow spolecznych, czego przykfadem jest niniejsze
postepowanie sgdowo administracyjne”. W zwigzku z tym naleiy przyja¢ domniemanie, iz w tak
zblizonych okolicznosciach réwniez w naszym przypadku bedzie wystepowata ucigzliwoé¢ odorowa,
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bedaca przyczyng konfliktéw i niepokojow spotecznych. Wypada jeszcze dodaé inne stwierdzenie
WSA: “Wystepowanie ucigzliwosci zapachowych nie bedzie sporadyczne, czy okresowe, a wrecz
czgste, biorgc pod uwage 6 cykli w ciggu roku. Ucigzliwosci odorowe zwigzane beda nie tylko z
funkcjonowaniem budynkdéw inwentarskich, ale réwniei z transportem nawozow, pasz czy samych
ptakow”.

Wobec powyiszego nalezy uznaé, iz autor raportu zrealizowat obowiazek wynikajgcy z art. 66
ust. 1 pkt 15 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko w sposOb nienalezyty (a wrecz
pozorny) oraz niecbiektywny.

Zasada przezornosci okredlona w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska nakfada na podmiot podejmujacy dziatalnos¢, ktérej negatywne oddziatywanie
na srodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane, obowigzek podiecia wszelkich mozliwych $rodkéw
zapobiegawczych. Cho¢ w sposéb bezposredni norma ta obliguje inwestora, to jednak ze wzgledu na
to, iz zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalnosci wydaje organ gminy, nalezy stwierdzi¢, ze
rowniez ten organ powinien kierowac sie t3 zasadg przy ocenie wplywu przedsiewziecia na
Srodowisko. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2019 r., sygn.
akt Il OSK 1097/17, wedtug zasady przezornosci, dopuszczaine jest ograniczenie badi zakaz
prowadzenia dzialalno$ci mogacej spowodowaé negatywne oddzialywanie na érodowisko oraz
zdrowie i Zycie ludzi takze w sytuacji, gdy ta mozliwoé¢ nie zostata jeszcze w petni, dowiedziona i
wykazana, z uwagi np. na brak norm dotyczacych oddziatywan odorowych. Zasada ta przewiduje
bezwzgledny obowigzek zapobiegania wszelkim potencjalnym zagrozeniom zwigzanym z
oddziatywaniami odoréw na zdrowie i zycie ludzi ponizej poziomu, od ktérego nalezy juz liczyé sie z
prawdopodobieristwem ich wystapienia, wykorzystujagc w tym celu rozwigzania technologiczne i
techniczne, ktére musza by¢ oczywiscie znane organowi ustalajgcemu érodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia oraz organowi uzgadniajgcemu. Organ ustalajgc  $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, w ramach ktérego elementem istotnym jest oddziatywanie
odordw, nie moze dysponowac ograniczong wiedza na temat oddziatywania odordéw, tylko z tego
powodu, ze brak jest odpowiednich norm chroniacych Zycie i zdrowie ludzi przed oddziatywaniami
odorow. W 2zwigzku z powyiszym naleizy skonstatowaé, iz istnieje bezwzgledny obowiazek
zapobiegania potencjalnym zagrozeniom zwigzanym z oddziatywaniami odoréw na zdrowie i zycie
ludzi réwniez wtedy, gdy wartosci steieri substancji Zlowonnych w powietrzu nie bedg, zdaniem
autora raportu, przekraczaly maksymalnych dopuszczalnych wartosci - gdy: w przypadku ich
przekroczenia mamy juz do czynienia z sytuacjg przekroczenia poziomu, od ktérego nalezy juz liczy¢
si¢ z prawdopodobieristwem wystapienia zagrozeri zwigzanych z oddzialywaniami odoréw. Organ
ustalajgc srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia musi mie¢ szeroka wiedze na
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temat oddzialywania odoréw - tak, aby moc rzetelnie oceni¢ raport srodowiskowy. Jak sie wydaje,
wobec aktualnego braku dostatecznej wiedzy naukowej oraz norm prawnych w zakresie
oddzialywania odoréow na zdrowie i zycie ludzi w okolicznosciach nieprzekraczania wartosci
maksymalnych dopuszczalnych stezen, organ ustalajgcy srodowiskowe uwarunkowania powinien
odmowi¢ wydania decyzji $rodowiskowej dla fermy zlokalizowanej w odleglosci tylko nieznacznie
przekraczajacej warto$¢ minimalng odlegtosci ( 500 m) okreslong w projekcie ustawy o minimalnej
odleglosci dla planowanego przedsigwzigcia sektora rolnictwa, ktéra niestety nie stafa sie
obowigzujgcym prawem m.in. ze wzgledu na okres Covid-19.

Analizujac projektowane przepisy tej ustawy, ktéra minimalng odleglos$¢ wigze z wartoscia
DJP, i tak: dla chowu lub hodowli zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP i nie wiekszej niz 500
DJP minimaina odlegto$¢ = DIP [m]; dla chowu lub hodowli zwierzat w liczbie wiekszej niz 500 DJP
minimaina odlegto$¢ = 500 [m], trzeba doj$¢ do wniosku, 7e projektowana minimalna odlegios¢ 500
m dla duzych ferm nie odrdznia ferm o osadzie 500 DJP od ferm o obsadzie ponad 3200 DJP, jak w
przypadku fermy w Leonowiczach. Kierujgc sie zasadg przezornosci, organ wydajacy decyzje
Srodowiskowa, powinien w zwigzku z tym, jak sie wydaje, uniemozliwi¢ budowe fermy ze wzgledu na
zbyt duze zagrozenie oddzialywaniem odoréw na zycie mieszkaricéw Leonowicz i innych okolicznych
wsi.

Ponadto dodac trzeba, na co wskazywatl takie NSA w oznaczonym wyiej orzeczeniu, ie
oddziatywania odorowe mogg szkodzi¢ ludziom. W spotecznosciach narazonych na emisje odoréw
skutki zdrowotne ich wplywy moga nie byé od razu widoczne, ale przy diugotrwatym
oddzialywaniu moie dochodzic do stanéw chorobowych lub utomnoséci fizycznych bads
psychicznych. Ponadto diugotrwate narazenie na emanacje zwigzkéw zapachowych moie
wywolywac niepozadane reakcje emocjonalne, poczawszy od takich stanéw, jak: niepokdj, uczucie
dyskomfortu, depresje, po takie objawy fizyczne, jak: podrainienia, béle glowy, problemy uktadu
oddechowego, nudnosci, wymioty. Narazenie na oddziatywanie odoréw moze réwniez prowadzi¢ do
psychicznego napigcia i wywolywac takie objawy, jak: bezsennoéé, brak apetytu i irracjonalne
zachowanie (E. Jachnik, Prawne aspekty ochrony zapachowej jakosci powietrza, Przeglad Prawa
Rolnego 2017, nr 1, s. 155). Odory powstajace na skutek funkcjonowania danego przedsiewziecia
mogy wigC wywieraC bezposredni i posredni negatywny wplyw na: érodowisko oraz zdrowie i
warunki zycia ludzi.

Obawiamy sig takie skazenia Srodowiska, choréb zwigzanych z tego typu inwestycjami i
utraty wartosci nieruchomosci i gruntéw. W ostatnich czasach ten teren wzrést pod wzgledem
wartosci turystycznych. Z réinych stron Polski przyjezdiaja ludzie, ktérzy wykupuja stare upadajace
domy, remontuja i zamieszkujy. Dodatkowo w obrebie sg posiadiosci agroturystyczne. Powstato tez
Koto Gospodynn Wiejskich, ktére ma na celu promowanie naszych lokalnych produktéw oraz
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przyciaganie ludzi. Mieszkaricy jak i naplywajacy turyéci cenig sobie u nas spokdj, cisze, czyste
powietrze, moiliwo$¢ spaceréw po okolicy, zobaczenia réinych gatunkéw zwierzat, ptakéw. Tego
typu inwestycja zakiécitaby to. Gmina stracitaby duzo pod tym wzgledem, gdy: nikt nie bedzie chciat
przyjeidzac, budowac sie, do tego wiele oséb bedzie wrecz uciekaé z tych terenéw.

Gmina Michatowo jest tez Gming Przyjazna Srodowisku, co tez promuje. Realizuje tez Projekt
dofinansowany z Funduszy Europejskich pn.: ,Zachowanie cennych zasobéw przyrodniczych na
terenie zbiornika Siemiandwka w Gminie Michatowo”. Gléwnym celem projektu jest ochrona
dziedzictwa przyrodniczego zbiornika Siemianéwka lezgcego na Obszarze Chronionego Krajobrazu
DOLINA NARWI w celu utrzymania jego atrakcyjnosci przyrodniczej i krajobrazowej. Dziatki na, ktdrej
majg powsta¢ kurniki nalezy do Obszaru Chronionego Krajobrazu DOLINA NARWI. Do zalewu
Siemianéwka od tych dziatek jest bardzo blisko bo niespetna 500m. Na gruntach, gdzie ma powstac
ferma, znajduje si¢ Korytarz Ekologiczny a dodatkowo obok ( 24m ) jest Obszar Chronionego
Krajobrazu NATURA 2000. W poblizu tych dziatek jest ostoja ptakéw (183m), gdzie ornitolodzy czesto
robig obserwacje, a korytarze giéwne to najwazniejsze drogi wedréwek i migracji gatunkéw w Polsce,
zapewniajgce jednoczesnie facznosc siedlisk i populacji w skali kontynentalnej. Znajduja sie w poblizu
dziatki bardzo rzadkie gatunki ptakow, ktére s objete ochrong oraz zwierzeta m.in.: derkacz, czajka,
dymowka, bocian bialy, skowronek, czapla siwa, siniak, gasiorek, piecuszek, $piewak, kapturka, zieba,
jastrzab, orzet, to$, zubr, borsuk, wilk, ry$. Niedaleko znajduje sie takze Puszcza Biatowieska, gdzie
bezposrednim oddzialywaniem projektu ,KRAINA ZUBRA-OCHRONA ZUBRA W PUSZCZY
BIALOWIESKIEJ)” ma u nas duze znaczenie, gdyz po calym terenie wedruja zubry. Kilkanascie metréw
od tych dzialek plynie rzeka, ktéra wplywa do zalewu Siemianéwka a po drodze za opatrza w wode
stawy hodowlane Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, w ktérych hodowane sg ryby. Na tej rzece
niedaleko tych gruntéw swoje zeremie majg bobry.

Powstajgce na fermie odchody i inne zanieczyszczenia powodujg dostanie sie do gruntéw
odciekow, ktore spowodujg skazenie gleby i wéd gruntowych. Chemiczne zanieczyszczenie zwigzane
z budowg i funkcjonowaniem farmy kurzej na wyzej wymienionym obszarze dotyczy woéd
powierzchniowych, gruntowych, wody pitnej we wsi Leonowicze oraz przyleglych miejscowosciach
(studnie przydomowe stanowigce irédio wody pitnej dla mieszkaricow), wplyw zanieczyszczenia na
ujecie wody w studni gigbinowej umiejscowionej na terenie wsi Szymki (sie¢ wodociggowa
obejmujagca miejscowodci: Szymki, Leonowicze, tuplanka, Ciséwka itd.), wod rzeki tuplanka
stanowigcej doplyw jeziora Siemiandwka i rzeki Narew i wplywa na jako$¢ wod Jeziora Siemianéwka
oraz doliny Gormej Narwi.

Wiele gatunkow ptakow, zwierzat zacznie umierac, chorowaé czy tez wyemigruja. Na danym
terenie byloby szybsze prawdopodobieristwo wystapienia ptasiej grypy, co skutkowatoby, ze pobliscy
farmerzy czy mieszkaricy, ktérzy hodujg dréb na swoje potrzeby, mogliby je utraci¢. Dodatkowo wraz
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z nurtem rzeki zanieczyszczenia dotrg do stawéw i zalewu Siemianéwka. Doprowadzi tez do skazenia
gleby czy wéd gruntowych, a zhoza, ktére obok tej inwestycji rolnicy uprawiajg, nie nadawaty by sie
do sprzedazy czy karmienia np. bydfa.

Réwniez Naukowcy z Uniwersytetu Warmirnisko Mazurskiego (UWM) badali, jak ferma drobiu
wptywa na srodowisko. Przeanalizowali dwa aspekty — glebe i odwierty hydrogeologiczne z otworami
obserwacyjnymi stuzagcymi do oceny stopnia skazenia wéd gruntowych, czyli piezometrami. Do
badania pobierali z piezometréw wode z poziomu od 25 do 45 m. Wediug naukowcow z UWM w
Olsztynie, leki wykryto takie w wodzie gruntownej, a antybiotyki - w wodzie pitnej. Zawartoé¢
fosforu bylta dwuipétkrotnie wyisza w poréwnaniu ze $rednig dla gleb w Polsce. "W wodzie
gruntowej pobranej na glebokosci 35 m wykryliémy siedem lekéw" - poinformowata prof. dr hab.
Agnieszka I. Piotrowicz—Cieslak z Katedry Fizjologii, Genetyki i Biotechnologii Roslin na Wydziale

Biologii i Biotechnologii UWM, cytowana w rozmowie zamieszczonej na stronach internetowych

Uniwersytetu Warmirisko Mazurskiego (UWM). (https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news
%2C98104%2Cnauko
dostep: 15.03.2024)

Poza tymi odwiertami naukowcy zbadali tez wode kranowg = pitng. "Analizowali$my trzy
lokalne ujecia i w kazdym stwierdzaliémy obecnosé antybiotykéw” - podkreélifa Piotrowicz—Cieélak.
Badaczka podkresla, ie z takiej wody kranowej korzystaja mieszkaricy najblizszych okolic.
"Spozywanie wéd zanieczyszczonych antybiotykami powoduje przedostawanie si¢ antybiotykéw do
organizméw czlowieka i zwierzat. Nawet tak niewielkie stezenia lekéw w zywnosci | wodzie, ktore nie
wywieraja wyrainego dziatania terapeutycznego, mogy by¢ szkodliwe, szczegéinie dla dzieci".
(https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C98104%2 Cnauk -fermy-drobiu-emituja-do-
srodowiska-zanieczyszczenia-w-postaci-lekow , dostep: 15.03.2024)

Badania wskazuja, 7e ,produkcja drobiu wplywa na érodowisko w duio wiekszym stopniu niz
produkcja innych rodzajéw zywnosci". Fermy emitujg zanieczyszczenia do wszystkich komponentéw
Srodowiska: powietrza, gleb, wéd powierzchniowych oraz gruntowych, wplywajac tym samym na
czlowieka, zwierzgta i rosliny. Do najczestszych zanieczyszczent emitowanych przez fermy drobiu
nalezg leki i fosforany. "Chociaz te ostatnie zwigzki naleig do sktadnikéw pokarmowych roélin i nie 53
uznawane za toksyczne, ich duze stezenia powoduja problemy srodowiskowe — uzyinienie wod i
nadmierny rozwdj glonéw". Naukowcy z UWM w glebach wystepujacych w okolicy fermy drobiu
stwierdzili dwuipétkrotnie wyiszg zawarto$¢ fosforu w poréwnaniu ze Srednig dla gleb w Polsce.
“Nadmierna ilo$¢ fosforanéw w glebie ogranicza pobieranie zelaza i cynku przez rosliny, co powoduije
objawy niedoboru tych pierwiastkéw a niedobdr cynku w rodlinach skutkuje niedoborem u ludzi,
poniewaz  rodliny s3  gléwnym  irédlem tego  pierwiastka  dia cztowieka"

https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C98104%2Cnauko -fermy-drobiu-emituja-do-
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srodowiska-zani szczenia- staci-lekow , dostep: 15.03.2024). Naukowcy zaznaczyli tei, ze
fermy s Zrédtami emisji szkodliwych gazéw takich jak amoniak, siarkowodér | dwutlenek wegla, pyly
i mikroorganizmy chorobotwdrcze. Stanowia one negatywne oddziatywanie na zdrowie ptakéw,
pracownikéw przebywajgcych na fermie, mieszkaricow, zwierzat oraz $rodowiska zewnetrznego.
Ponadto nadmiar azotanu w powietrzu jest jednym z zagrozern wplywajgcych na zmniejszenia
réznorodnosci biologicznej oraz za tym idgce zmiany w skladzie gatunkowym. Dodatkowo obecnoéé
gazdw i pytdw przyczyniloby sie do powstania ucigiliwych dla otoczenia zapachéw, odoréw.
Powietrze wydostajgce sie¢ z kurnikow zawiera groine mikroorganizmy chorobotwércze, zarodniki
grzybow. Utrzymujgce sig zanieczyszczenia przyczynily by sie do choréb ukfadu oddechowego, skéry
oczu, zaostrzenia choréb u ludzi jak i zwierzat. ( ://nauka Isce.pl/aktualnosci/news

%2C98104%2Cnaukowcy-fermy-drobiu-emituja-do-srodowiska-zanieczyszczenia-w-postaci-lekow
dostep: 15.03.2024)

Najwigksza grupe zanieczyszczent organicznych emitowanych przez intensywne hodowle
drobiu w Polsce stanowig farmaceutyki. "Chociaz stosowanie antybiotykéw podlega regulacjom
prawnym, skala ich zuzycia nie jest do korica znana. Raporty zuzycia opierajq sie o wartosci sprzedazy,
ktore uzyskiwane s3 od firm farmaceutycznych" (https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news
%2C98104%2Cnauk0m-fermy—dmbiu-emituia—dc-srodowiska—zanieggzczenia—w—gostaci—Iekow )
dostep: 15.03.2024). W glebach naukowcy wykazali obecno$é m.in. enrofloksacyny, ciprofioksacyny i
trimpetoprimu — czyli antybiotykéw o szerokim spektrum dziatania. "Wystepujace w $rodowisku
antybiotyki, nawet w niewielkich stezeniach, przyczyniaja sie do rozprzestrzenienia zjawiska
antybiotykoopornosci, wplywajgc tym samym na zdrowie cziowieka. Nawet w niewielkich stezeniach
moga wplywac na skiad mikrobiomu glebowego i roslinnego".
(https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C98104%2Cnaukowcy-fermy-drobiu-emituja-do-
srodowiska-zanieczyszczenia-w-postaci-lekow , dostep: 15.03.2024)

Oprocz antybiotykéw w glebach badacze wykryli pozostatosci metoklopramidu i

karbamazepiny. "Metoklopramid jest lekiem przeciwwymiotnym, poprawiajgcym perystaltyke jelit.
Karbamazepina jest srodkiem przeciwlekowym i uspokajajgcym - trwale zanieczyszcza srodowisko, bo
jest odporna na degradacje, obecnos¢ karbamazapiny w okolicach intensywnych ferm drobiu nie byta
dotad nigdzie na  Swiecie stwierdzana". (https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news

’

dostep: 15.03.2024)

W badanych glebach naukowcy wykryli ponadto pozostatosci pestycydéw i herbicydéw.
"Jezeli w fermie drobiu stosuje sie¢ obornik po antybiotykoterapii, to splywajaca woda deszczowa

wymywa leki do wéd gruntowych, w ktérych panujg warunki beztlenowe, a w zwigzku z tym leki nie
rozktadaja sie. W wodach gruntowych stwierdzamy ich wiec duio wiecej, niz w samej glebie"
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https://naukaw e.pl/aktualnosci/news%2C98104%2Cnaukowcy-fermy-drobiu-emituja-do-

srodowiska-zanieczyszczenia-w-postaci-lekow , dostep: 15.03.2024). Badaniom w ramach projektu
zostala poddana niezbyt duia ferma, posiadajgca tylko pie¢ kurnikéw, chociaz hodowanych jest w
niej ponad 5 tys. kurczakdw.

Migso drobiowe jest jednym z kluczowych rodzajéw zywnosci pochodzenia zwierzecego,
spozywanym na calym Swiecie. Polska jest najwiekszym producentem drobiu w Europie. Jak
podkreslajq autorzy projektu, "w ostatnim dziesiecioleciu na terenie Polski obserwujemy gwattowny
wzrost liczby ferm intensywnego chowu, w tym chowu kurczat". "W procesie tym tworzone s3
warunki do szybkiego wzrostu masy ciata kurczat w cyklu 6-cio tygodniowym (wyselekcjonowana rasa
migsna, catodobowy dostep do karmy i wody, w poczatkowym okresie ciggte oéwietlenie, podawanie

szczepionek i innych lekéw, w tym antybiotykdw, oraz usuwanie odchodéw dopiero po zakoriczeniu

cyklu  produkcyjnego)” (https://naukawpolsce.pl/aktuainosci/news%2C98104%2Cnaukowcy-fermy-

drobiu-emituja-do-srodowiska-zanieczyszczenia-w-postaci-lekow , dostep: 15.03.2024).
Naukowcy zaznaczyli, ze "podczas chowu kurczat obserwuije sig wiele niekorzystnych zjawisk,

takich jak: wysokie steienia toksycznych substancji (w tym amoniaku) w powietrzu wewnetrznym
kurnika, a takZe wysokie stezenie bioaerozolu, co wplywa negatywnie na dobrostan zwierzat i
prawdopodobnie wplywa na zdrowie pracownikow; emisje bioaerozolu oraz odoréw do powietrza
zewngtrznego i prawdopodobny wplyw tych zanieczyszczen na stan $rodowiska i zdrowie oséb
mieszkajacych w otoczeniu ferm; wywozenie na pola uprawne odchoddéw zanieczyszczonych fekami,
co powoduje zanieczyszczenie gleby i wod gruntowych”. (https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news

%2€98104%2Cnaukowcy-fermy-drobiu-emituja-do-srodowiska-zanieczyszczenia-w-postaci-lekow
dostep: 15.03.2024)

Petne rezultaty badari majg byC dostepne za rok. W projekt zaangaowany jest zespot
naukowy zlozony ze specjalistbw z czterech odrodkéw naukowo-badawczych: Gdariskiego
Uniwersytetu Medycznego (GUMed), Centralnego Instytutu Ochrony Pracy-PIB (CIOP), Instytutu
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa-PIB (IUNG), Uniwersytetu Warmirisko Mazurskiego w Olsztynie
(Uwm).

Kolejnym elementem oddziatujgcym niekorzystnie na srodowisko jest hatas, ktéry towarzyszy
takim fermom. Wytwarza si¢ on podczas pracy wentylatoréw, podajnikéw z pasza, wodg, dostawa i
odbioréw ptakoéw czy przywdzka paszy oraz transport obornika i wywdézka éciekéw.

Planowana inwestycja wplynie znaczaco na pogorszenie stanu $rodowiska miejscowosci
Leonowicze, obszarow sasiednich i bedzie stanowita zagrozenie dla okolicznych mieszkaricéw.
Zgodnie ze strategia rozwoju gminy Michatowo, dwa z czterech z giéwnych kierunkéw strategicznych
to kapitat ludzki i jako$¢ Zycia oraz ochrona $rodowiska naturalnego (pozostate to Innowacie i
przedsigbiorczos¢ oraz inwestycje infrastrukturaine).(Strategia Rozwoju Gminy Michatowo s. 53) W
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strategii rozwoju wskazano, ze Gmina Michatowo posiada naturalne warunki do rozwoju turystyki
weekendowej, ekstremainej, specjalistycznej (obserwacja ptakéw przez ornitologéw), a takie
rodzinnej, gdyz dysponuje duzymi obszarami laséw, zalewem w Siemianéwce. Warunki przyrodnicze
umozliwiajq spedzanie czasu nad wodg czy inne formy aktywnosci jak jazda konna, wedréwki piesze
czy jazda rowerem. (Strategia Rozwoju Gminy Michatowo, s. 54). Planowana inwestycia hodowli
przemystowej kur nie miesci si¢ w zadnym z kierunkéw rozwoju Gminy Michatowo i z pewnoscia
wplynie na pogorszenie sie jakosci i zdrowia mieszkaricow Leonowicz i sasiednich miejscowosci.
Znaczenie ma réwniez to, ze czes¢ mieszkaricdw posiada lub zakupita nieruchomoici przede
wszystkim z uwagi na walory krajobrazowe, przyrodnicze i $rodowiskowe. Planowana inwestycja
hodowli przemystowej spowoduje spadek cen nieruchomosci, nikt w miejscowosci i okolicach nie
bedzie sig chciat osiedlac oraz niemozliwy bedzie rozwdj turystyki. Inwestycja wplynie tez negatywnie
na $rodowisko naturaine, zagrozone bedg zwierzeta i ptaki, w tym tez chronione, majgce swoje
siedliska lub szlaki wedrowne w miejscowosci i okolicach. Degradacji ulegna grunty, wody
powierzchniowe i gruntowe oraz pogorszy sie jako$¢ powietrza. Wzrost zanieczyszczenia érodowiska i
emisja hatasu sprawi, 7e tereny w okolicy inwestycji straca na wartosci oraz mozliwosciach
zagospodarowania i uzytkowania jako tereny mieszkaniowe, tereny upraw ekologicznych oraz
atrakcyjne turystycznie. Konsekwencja realizacji planowanego przedsiewziecia bedzie te:
postepujgce wyludnianie sie okolicznych terendéw.

Ponadto nalezy zauwaiy¢ 7e wnioskodawca planowanej inwestycji podaje niepetne
informacje w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko. Przyktadowo na s .4 raportu o oddziatywaniu
na Srodowisko wskazuje na to ze przedsiewzigcie lezy w obszarze krajobrazu chronionego DOLINA
NARWI, ale nie wskazuje ze na terenie inwestycji i w okolicy s3 rdwniez chronione zwierzeta jak np.
zubry czy wilki, podobnie ptaki np. Derkacze, dudki czy korytarze przelotowe wielu innych
chronionych gatunkéw, s tez siedliska chronionych ptazéw jak np. kumak niziny czy roélin (por. tez
s. 18, 20, 21 raportu). Brak informaciji ze planowana inwestycja niekorzystnie wplynie na $rodowisko i
moze spowodowac wyginigcie gatunkéw chronionych zwierzat, ptakdw, ptazéw i rodlin. Brak jest
informacji w raporcie, ze planowana inwestycja negatywnie wplynie na zachowanie gatunkéw w tym
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk i obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (s. 21 raportu). W
obrebie obszaru Gérnej Narwi s3 usytuowane siedliska o najwigkszej réznorodnosci biologicznej.
Wystepuje tu 13 typow siedlisk wg. Zatgcznika Rady 92/43/EWG i 12 gatunkéw zwierzat wg. 2
zatacznika tej Dyrektywy, ktdre zostang zagrozone, gdyz planowana inwestycja lezy w obszarze
korytarza ekologicznego Doliny Gornej Narwi.

Kolejnym zagrozeniem dla jakosci zycia i zdrowia mieszkaricow oraz $rodowiska jest
planowane przechowywanie obornika na pryzmie nie diuiej niz 6 miesiecy (s. 7 raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko wnioskodawcy), gdyz zwiekszy to zagrozenie epidemiologiczne. Takie

17



przechowywanie skazi gleby i powietrze i zwigkszy ryzyko rozprzestrzeniania sie choréb oraz
zanieczysci wody gruntowe jak i rzeke tuplanka a wiekszo$¢ mieszkaricéw Leonowicz posiada
przydomowe studnie. Nalezy tez zwréci¢ uwage na wielkos¢ planowanej inwestycji oraz zageszczenie
zabudowy co spoteguje ryzyko degradaciji $rodowiska, oraz niekorzystnie wplynie na zdrowie i zycie
mieszkancow. Zagrozenia potgguje rowniez to, ze teren dziatki nie jest szczelny (s. 9 raportu o
oddziatywaniu na Srodowisko wnioskodawcy), a z tabel na s. 10 i 12 raportu wynika, ze wszystkie
odpady bedg przechowywane na fermie.

Wsrod ryzyk wystapienia awarii i katastrof niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi (s. 15
raportu o oddziatywaniu na Srodowisko wnioskodawcy) nie wspomniano o mozliwosci wycieku,
pozaru czy tez wybuchu z 44 zbiornikéw gazu podziemnych i naziemnych usytuowanych na terenie
inwestycji, co powoduje ogromne zagrozenie dla ludzi i zwierzat (w tym ptakéw). Niewielka liczba
strazakéw w strazy pozarnej w okolicach planowanej inwestycji oraz brak przeszkolenia i sprzetu do
usuwania takich katastrof, poteguje niebezpieczenstwo zagroienia zycia i zdrowia okolicznych
mieszkancéw oraz degradacje srodowiska, tym bardziej ze w okolicy na pogotowie ratunkowe trzeba
czeka¢ minimum 1 godzine, a czgsto diuzej. Podobnie jest z innymi zagrozeniami wymienionymi w
raporcie - w razie awarii z uwagi na pofozenie farmy - trzeba diugo (min. 1 godzine a czesto dzieri)
czekac na pomoc odpowiednich stuzb, co jest dodatkowym zagrozeniem dia mieszkaficow.

W raporcie nie wskazano (s. 17 raportu o oddziatywaniu na $rodowisko wnioskodawcy), ze w
ostatnich latach w okresie letnim na tym terenie czesto wystepuja susze (brak opadéw) oraz wiatry z
pofudnia (w kierunku zabudowari miejscowosci Leonowicze), co spowoduje ze wszystkie
zanieczyszczenia i odor bedy sie przemieszczaly w kierunku zabudowar mieszkalnych we wsi
Leonowicze i niemoiliwe bedzie mieszkanie w tych warunkach, uniemozliwi to normalne
funkcjonowanie mieszkaricow i bedzie grozne dla Zycia i zdrowia ludzi i zwierzat. Tym bardziej ze
wnioskodawca wskazuje na przekroczenia dopuszczalnych norm np. amoniaku (s. 32 raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko). Zagrozenia dla zdrowia i zycia mieszkaricow w zwigzku z planowang
inwestycja powodujg réwniez siarkowodér, fosfor, weglowodany, metan, drobnoustroje
mikrobiologiczne, grzyby, ptasia grypa, leki i in. Wystepuje ryzyko zakwaszenia gleb, a zwiekszenie
zawartosci pierwiastkdw metali ciezkich jest niebezpieczne dla ludzi i zwierzat. Ponadto
oddziatywanie na jakos¢ Zycia i zdrowia mieszkaricow potegowaé bedzie hatas towarzyszacy zaréwno
w dzien i w nocy planowanej inwestycji. Przy czym przy szacowaniu emisji hatasu nie brano pod
uwage dowozu pisklat, stomy, gazu, wywozu sciekéw bytowych, kurczakéw do rze#ni, co poddaje w
watpliwosc przedstawione wyliczenia (s. 42 raportu o oddzialywaniu na $rodowisko wnioskodawcy).
Nalezy tez wskazac, ze na terenie miejscowosci Leonowicze nie jest przewidziana budowa innych

obiektow przemystowych, usytuowane s3 tam glownie mate budynki mieszkalne i niewielkie budynki

18



gospodarskie, a planowana inwestycja z uwagi na jej wielkos¢, zageszczenie i produkcje zalicza sie juz
do inwestycji przemysiowych.

Whnioskodawca planowanej inwestyciji nie widzi zagrozer inwestycji dla wéd rzeki tuplanka i
zalewu Siemiandéwka (s. 18 raportu o oddziatywaniu na $rodowisko wnioskodawcy). Tymczasem
zanieczyszczenie rzeki tuplanka spowoduje réwniez wigksze zanieczyszczenie zalewu Siemiandwka,
co wplynie na zagrozenie wyginigciem ptakéw i ryb, w tym chronionych. Zbiornik Siemianéwka jest
siedliskiem wielu gatunkéw ptakéw, w tym chronionych i jest objety stata opieka ornitologiczng.
Nalezy réwniez zauwaiyc, ze celem Il GW jest ograniczenie emisji zanieczyszczeri do wody i powietrza
a planowana inwestycja spowoduije ich zwigkszenie. Na obszarze oddziatywania fermy wystepuija tez
rosliny chronione (s. 20 raportu) i istnieje ryzyko wyginigcia tej roslinnoéci z uwagi na
zanieczyszczenia.

Ponadto Whnioskodawca nie podaje danych o emisji metanu, ktéry bedzie sie wydobywat z
planowanej fermy z oraz ze zbiornikéw z gazem. Metan niekorzystnie wplywa na $rodowisko i
powoduije ocieplenie klimatu (por. s. 35 raportu o oddziatywaniu na $rodowisko whnioskodawcy).

W ziozonym raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko wnioskodawcy blednie réwniez
oszacowano oddzialywanie na wszystkie elementy srodowiska w tabeli na s.45. i 46. Z pewnoscig
planowana inwestycja w znacznie wigkszym stopniu bedzie oddziatywaé na ludzi, rosliny, zwierzeta,
grzyby i siedliska przyrodnicze, wody powierzchniowe i podziemne, powietrze, powierzchnie ziemi,
zmiang uzytkowania terenu, krajobraz, dobra materialne, ochrone przyrody itp. Podobnie w tabeli
na s. 52 zle oszacowano (nie podano na jakiej podstawie) brak oddzialywania planowanej inwestycji
na ludzi, glebe, flore faune, klimat, klimat akustyczny, krajobraz, wody podziemne i powierzchniowe.
Z pewnoscig planowana inwestycja oddziatuje na wszystkie te elementy.

Ponadto, ze wzgledu na zasadniczy brak pasa zieleni sredniej i wysokiej miedzy dziatka
inwestora a zabudowaniami mieszkalnymi, czyli brak naturalnej osfony w postaci zageszczenia
krzewow czy zalesienia, substancje odorotworcze, pyly czy inne jeszcze, prawdopodobnie szkodliwe
substancje beda swobodnie przedostawaly sie wraz z powietrzem z terenu fermy na zabudowania
mieszkalne, czemu dodatkowo sprzyjac bedzie wiatr, ktéry w rejonie Leonowicz wieje przewaznie w
kierunku pétnocnym, péinocno-wschodnim i wschodnim, czyli w strone zabudowan mieszkalnych - co
stwierdza sam autor raportu srodowiskowego.

Podkreslenia wymaga takie fakt, ze obecnie remontowana droga wojewddzka nr 686
zostanie po raz kolejny naraiona na czeste przejazdy samochodéw o wielotonowej masie. Juz
wczesniej jej stan pogorszyt sie w wyniku przejazdéw wojskowych samochodéw ciezarowych, a
teraz, swiezo po remoncie, ponownie bedzie narazona na nacisk mas pojazdéw ciezarowych. Jak
wynika z obliczert dokonanych na podstawie tabeli ze str. 37 raportu, $rednia liczba przejazdéw w
Ciggu jednego dnia wyniesie 9. Wydawac sig moze to niezbyt duig liczby. Jednak gdy wezmie sie pod
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uwage okres 2 tygodni miedzy cyklami produkcyjnymi, w trakcie ktérych nalezy podjac na fermie
wiele dziataii porzadkowych, z ktorymi zwigzane sg nastepujace transporty - wywoéz brojlerow
dorostych - 105 przejazdéw, wywoz obornika - 76 przejazdow, przewdz pisklat - 5 przejazdéw, to
okaze sie, ze w ciggu tych 14 dni srednio dziennie bedzie przeprowadzanych ponad 13 transportéw, a
jezeli écidtka jest przywozona tylko w tym okresie 14 dniowym - to Srednia wyniesie prawie 15
przejazdéw dziennie. Nalezy doda¢ do tego réwniez ogromng liczbe 284 na cykl transportéw paszy,
ktore przynajmniej czesciowo beda prawdopodobnie przeprowadzane w trakcie przerwy 14-dniowej
miedzy cyklami. Moina wiec dodac usredniong liczbe ponad 4 przewozéw paszy dziennie, co da nam
w sumie, facznie z wezesniejszymi danymi, liczbe 17-19 przejazdéw dziennie w ciggu 14 tygodni
miedzy cyklami produkcyjnymi. Oznacza to, ze srednio co ok. pdttorej godziny przez calg dobe beda
przejezdzaty tg droga pojazdy ciezarowe lub, jezeli transportu nie beda jechaly noca, co godzine
bedzie przejezdzat jaki§ tego typu samochdéd. Nawet jezeli srednio w ciggu roku nie bedzie to tak
czeste, to 6 okresow po 14 dni z takim natezeniem ruchu pojazdow ciezarowych wydaje sie by¢
pewnym zagrozeniem dla stanu drogi. A jezeli pojazdy bedg jechaly nie oddzielnie, ale “jeden za
drugim” to nie zmniejszy to fgcznego nacisku na nawierzchnig jezdni, a dodatkowo moie
spowodowad trudnosci w poruszaniu sie tg droga dla innych uczestnikéw ruchu drogowego,
niewykluczone s3 rowniez czestsze wypadki. Szczegolnie mijanie sie z samochodem cigzarowym na
dos$¢ waskim odcinku drogi miedzy Joszkowym Grodem a Leonowiczami moze byc¢ niebezpieczne. W
ramach przeprowadzanego remontu rozszerzono jezdnie, jednak mimo to nadal wymijanie takiego
pojazdu moze budzi¢ obawy.

Czesto wypowiadany w biezgcej dyskusji na temat budowy przedmiotowej fermy jest takze
argument dotyczacy powstania miejsc pracy. Zgodnie z zapisami raportu, przewidywane jest
zatrudnienie 5 osob. Jest to liczba niewatpliwie matfa, w poréwnaniu do wielkosci produkcji i zyskow z
nig zwigzanych, ktére czerpat bedzie inwestor, a takie w poréwnaniu do strat, ktére poniosg
wiasciciele nieruchomosci w zwigzku ze znacznym spadkiem ich wartosci. Liczba tychze wiascicieli
bedzie przeciez duzo wieksza niz 5. Niski bedzie rowniez nalezny gminie podatek od osob fizycznych
odprowadzany od zarobkéw zaledwie 5 oséb. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé argument o
powstaniu nowych miejsc pracy za nietrafiony, gdyz inwestycja zwigkszy faczng liczbe miejsc pracy w
gminie prawdopodobnie jedynie o 5. Skrajnie nieproporcjonalny bedzie zatem stosunek zyskéw do
strat, jakie poniesie spotecznoéé lokalna w zwigzku z przedmiotowy inwestycjg. Warto réwniez
wspomnie¢, Zze na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych budynki gospodarcze lub ich czeéci zajete na prowadzenie fermy drobiu jako
dziatu specjainego produkcji roinej s3 zwolnione z podatku od nieruchomosci, ktory jest dochodem

gminy.
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Diatego tez, w Swietle art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, okreslajgc potencjalny sposéb zagospodarowania i korzystania 2
terenu, organ gminy powinien zwazyc interes publiczny i interesy prywatne zmierzajace do ochrony
istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze
analizy ekonomiczne, érodowiskowe i spofeczne. W niniejszej sprawie interesami prywatnymi 53:
interes inwestora do zbudowania i uzytkowania na terenie, do ktérego ma tytut prawny fermy drobiu
o obsadzie ponad 3200 DJP, a takze interesy poszczegdinych wiascicieli nieruchomosci, lezgcych w
zasiggu oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia oraz mieszkaricéw Leonowicz i okolicznych
wsi. Wiasciciele nieruchomosci majg niewatpliwie interes (a takze prawo - na podstawie art. 6 ust. 2
pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) do ochrony przed znacznym
spadkiem wartosci ich nieruchomosci, ktéry wywolywany jest nawet samym tylko faktem bliskiego
sgsiedztwa fermy. Interes mieszkaricéw polega takze na niezakléconej mozliwosci zamieszkiwania,
ktéra to niewatpliwie zakiéca odory, ktérych Zrédiem bedzie ferma. Oprécz tego mieszkaricy majg
prawo do ochrony zdrowia, a takie wypoczynku. Interes publiczny w tym przypadku polega
natomiast na ochronie $rodowiska, zdrowia publicznego, a biorgc pod uwage definicje interesu
publicznego zawartg w art. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu (...) - uogéiniony cel dazert i dziatan,
uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogétu spoteczeristwa lub lokalnych spofecznosci,
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym - jako “publiczny” naleiy takie uznaé interes
mieszkaricéw polegajacy na tym, aby mogli oni mieszkaé na terenie Leonowicz i okolicznych wsi w
warunkach niezagrazajacych zdrowiu oraz nieszkodzacym pozostatym potrzebom Zyciowym, w tym
czgstemu wypoczynkowi na swiezym powietrzu.

Nalezy przy tym wyraénie podkreéli¢, ze nawet analiza ekonomiczna pozytywnego wplywu
przedmiotowego przedsiewziecia na budzet gminy Michatowo oraz sytuacje finansowg jej
mieszkaricow nie daje podstaw do uznania celowosci funkcjonowania fermy drobiu. Po pierwsze,
inwestor pan Marcin Szacifo nie ma miejsca zamieszkania w gminie Michatowo, w zwigzku z czym
budzet gminy nie wzbogaci sie na czeéci podatku PIT, naliczonego od dochodéw z dziatalnoéci fermy.
Po drugie, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. c ustawy o podatkach i opfatach lokalnych budynki
gospodarcze lub ich czesci zajete na prowadzenie fermy drobiu jako dziatu specjalnego produkcji
roinej sg zwolnione z podatku od nieruchomosci. Po trzecie, zgodnie z zapisami raportu, przewiduje
si¢ zatrudnienie 5 os6b. Wobec tak matej liczby podatek od os6b fizycznych nalezny gminie naliczony
od dochodéw tych oséb bedzie symboliczny. Poza tym, nie ma przecie: gwarancji, ze inwestor
zatrudni osoby zamieszkujgce gmine Michatowo.

Wobec powyiszego nalezy stwierdzié, ze za budowg fermy w Leonowiczach przemawia
gléwnie prywatny interes inwestora, ktdry i tak jest ograniczony przez przepis art. 6 ust. 2 pkt 1, w

Swietle ktérego prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego posiada sie tytut prawny nie
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przystuguje, jezeli narusza to chroniony prawem interes publiczny oraz oséb trzecich - czyli np.
prawo do zycia w warunkach niezagrazajgcych zdrowiu.

Podsumowujgc powyisze, powstanie tej inwestycji, stanowi gléwne #rédio zagrozenia dla
$rodowiska naturalnego oraz dla jakosci zycia i zdrowia, w tym epidemiologicznego ludzi
zamieszkujgcych w jej poblizu. W zanieczyszczenia jakie powstang skaza glebe i wody gruntowe.
Ponadto spowoduje to wyginiecie jak i znikniecie wielu gatunkéw zwierzat, ptakow i roélin w tym
chronionych. Doprowadzi takze do wyludnienia wiosek i braku turystéw, kt6rzy chetnie przyjezdiaja
w te strony i osiedlajg sig ze wzgledu na walory krajobrazowe i przyrodnicze. Ze wzgledu na istniejacy
stan Srodowiska naturainego, obszar ten posiada duie predyspozycje do rozwoju rolnictwa
ekologicznego oraz turystyki. Nalezy podkresli¢, ze w bliskim sasiedztwie dziatek, na ktérych
planowana jest realizacja przedsiewzigcia, poloione s3 dziatki, na ktérych prowadzone jest
rolnictwo ekologiczne, co stwierdzone zostato stosownym certyfikatem, a kolejne dziatki s w
trakcie procedury zmierzajacej do otrzymania takiego certyfikatu.

Nie chcemy zy¢ w cieniu wielkoprzemystowej fermy drobiu, w warunkach urggajacych
ludzkiej godnosci, tracac nasz dorobek zycia, bez zadnej perspektywy spokojnego i godnego zycia
oraz mozliwodci realizacji wlasnych planéw w NASZE] PRZYJAZNEJ SRODOWISKU MALE] OJCZYZNIE.

Obecnie tocza sie prace ustawodawcze nad ustawa, ktéra zapobiegalaby w pewnym stopniu
ucigzliwosci odorowej. Najpewniej jednak nie zakoriczg sie one w najblizszym czasie. Nie moina
jednak bagatelizowac rosngcego zainteresowania problemem przez politykéw. Coraz wigcej
parlamentarzystéw zauwaza, ze niekontrolowana ekspansja ferm przemysfowych budowanych przez
duze podmioty gospodarcze stanowi zagrozenie dla obszaréw wiejskich, ich mieszkaricow oraz
dobrostanu zwierzat. Potwierdza to interwencja senatorska wicemarszatka Senatu RP Pana Macieja
Zywno skierowana do Minister Klimatu i Srodowiska, a takze odpowied? na nig, ktére stanowia
zalgcznik do niniejszej petycii.

W naszym przekonaniu, jedynie uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy jednoczesnej odpowiedniej zmianie studium uwarunkowan, w ksztatcie
wnioskowanym w niniejszej petycji to szansa na powstrzymanie budowy tej fermy, a w przysztosci
réwniez nastgpnych obiektow tego typu, jesli zawarte w nim zapisy uniemozliwig budowe ferm
wielkoprzemystowych w bliskim sgsiedztwie gospodarstw domowych. Jest to jedna ze skutecznych
metod sprzeciwu wobec szkodliwego systemu hodowli i uboju zwierzat obecnie dominujgcego w
systemie zywnosciowym na $wiecie. W swietle aktuainego stanu prawnego jest to réwniez zasadniczy
sposob zabezpieczenia w sposob trwaly interesdw mieszkaricow gminy Michatowo przed
niekorzystnymi skutkami oddziatywania przyszlych inwestycji zagrazajgcych Srodowisku. Wskazac
nalezy, ze gdyby inwestorowi udato si¢ zbudowa¢ tak duig ferme, zachecitoby to prawdopodobnie
innych do lokalizowania kolejnych ferm w naszej gminie. Nie dopusémy do realizacji takiej wizji
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przysziosci. Uzasadnione i konieczne jest, aby Podlasie pozostalo Zielonymi Plucami Polski, a
Gmina Michatowo mogta dalej rozwija¢ swéj potencjat jako gmina rolnictwa ekologicznego, a takie
turystyki ekologicznej. Dajmy naszym Gosdciom moiliwos¢ poznawania dziedzictwa kulturowego
podlaskiej ziemi, naszych lokalnych tradycji, a takie swobodnego podrézowania rowerem bez
koniecznosci oddychania powietrzem o nieprzyjemnym zapachu.

Szanowni Panstwo, mamy duig nadzieje, ze nasza petycja zostanie uznana za zasadng.
Ufamy, ze Burmistrz Michatowa — Pan Marek Nazarko, ktéry z duzym zaangazowaniem dba o sprawy
naszej wspdinoty lokainej, jest dobrym gospodarzem naszej gminy, oraz radni miejscy, ktérzy
otrzymali mandat spofecznego zaufania i ktérym spofeczeristwo powierzylo decydowanie w jego
imieniu o najwainiejszych sprawach spotecznych, podejmag prace nad utworzeniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i jego uchwaleniem, aby uchroni¢ mieszkaricéw Gminy
Michatowo przed niekorzystnymi skutkami oddzialywania przedmiotowej inwestycji oraz przysziych
przedsiewzie¢ zagrazajgcych Srodowisku.

Jestesmy przekonani, ze w Gminie Michatowo, ktéra stynie w catej Europie z dbania o prawa i

wolnosci kazdego cztowieka, glos lokalnych mieszkaricow zostanie ustyszany.

Zataczniki:
1. Lista osdb reprezentujgcych podmiot wnoszacy petycje, wraz z podpisami
2. Interwencja senatorska wicemarszatka Senatu RP Pana Macieja Zywno skierowana do

Minister Klimatu i Srodowiska wraz z odpowiedzig Pani Minister

Wszelkie korespondencje prosimy kierowaé na adres:

Sylwia Bancarewicz Leonowicze 45 16-050 Michatowo
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WICEMARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE) Warszawa, 21 lutego 2024 .

MACIEJ] ZYWNO

GMS.SOP.WMZXI.132.7.2024
Szanowna Pani

Paulina Henning-Kloska
Minister Klimatu i Srodowiska

Interwencja senatorska

Szanowna Pani Minister,

zwracam si¢ do Pani z wnioskiem o przyspieszenie prac nad ustawa o minimalnej
odleglosci dla planowanego przedsigwzigcia w sektorze rolnictwa, ktérego funkcjonowanie
moze wigzat si¢ z ryzykiem powstawania ucigzliwo$ci zapachowej, czyli tzw. ustawy
odorowej. Na jej wprowadzenie w zycie mieszkancy wsi oczekuja przynajmniej od 2008 r.
To wtedy po raz pierwszy, jeszcze za rzadéow PO i PSL, rozpoczely sie prace nad projektem
ustawy o przeciwdzialaniu ucigzliwoéci zapachowej. Bez tej ustawy obywatele i obywatelki,
mieszkanicy terendéw wiejskich, musza zmagaé sie w codziennym zyciu z odorem
emitowanym przez instalacje przemyslowej hodowli zwierzat. Organizacje ekologiczne
alarmuja o degradacji sSrodowiska naturalnego powodowanej przez podmioty gospodarcze
zajmujace si¢ np. hodowla drobiu. Takze samorzady lokalne oczekuja nadania im
wigkszych uprawnien umozliwiajgcych przeciwstawienie sie przemyslowym molochom.

Z mojej wiedzy wynika, ze problem ten najmocniej zagraza Polsce Wschodniej,
przede wszystkim wojew6dztwu podlaskiemu i lubelskiemu. Tu bowiem, z réznych
powoddéw, w tym braku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, niskich
kosztow pracy, stosunkowo niskich cen gruntéw, duze przedsigbiorstwa najchetniej
lokalizujg lub cheg zlokalizowa¢ budowe wylegarni drobiu czy kurnikéw. Samorzady
lokalne sa poddawane silnemu lobbingowi, a wobec braku narzedzi, umozliwiajacych

wydanie odmowy na lokalizacje inwestycji, znajduja sie¢ w trudnej sytuacji. Grunty bedace



w poblizu kurnikow tracg na wartosci i ten fakt zacheca kolejne podmioty — bardzo czesto
z kapitalem zagranicznym — do umiejscowienia w poblizu kolejnej inwestycji. To bledne
kolo powoduje, ze jesli tzw. ustawa odorowa nie zostanie uchwalona w najblizszym czasie,
to po wyjéciu z terenu Puszezy Bialowieskiej, Puszezy Knyszynskiej ezy innych atrakeyjnych
turystycznie miejsc, zwiedzajacy beda wkraczaé w strefe przemystowych kurnikow.

Mam przy tym $wiadomo$¢, ze ustawa, ktora pozwolilaby chroni¢ tereny wiejskie
przed nieodpowiedzialnymi inwestycjami, zagrazajagcymi zdrowiu publicznemu
i srodowisku, nie powstanie w ciggu kilku miesiecy. W tym czasie do gmin na Podlasiu
i LubelszczyZnie zdaza wplyngé wnioski o pozwolenia na budowe kolejnych instalacji
przemystowej hodowli zwierzat. Powszechne sg dzi§ fermy na milion kurczat. Przy takiej
skali, w ciggu zaledwie roku, wojewodztwa podlaskie i lubelskie moga staé sie kolejnym, po
Zurominie, zaglebiem przemystowych kurnikéw. Aby do tego nie dopuscié, w oczekiwaniu
na ustawe odorowa, niezbedne jest ogdlnopolskie moratorium na budowe nowych ferm
przemyslowych. Uzasadnieniem dla jego wprowadzenia jest zdrowie publiczne ale i nasze
bezpieczefistwo zywnosciowe. Badania prowadzone w Polsce i innych krajach nie
pozostawiaja watpliwosci, ze zycie obok takich instalacji wigze sig z szeregiem zagrozen
zdrowotnych. Zagrozen, ktorych nie odzwierciedla dzi§ prawo regulujace lokalizowanie
przemystowych obiektéw hodowlanych na terenach wiejskich.

Trzeba podkresli¢, ze protesty spoleczne dotycza glownie hodowli na skale
przemystowa, ktéra najbardziej degraduje $rodowisko (zanieczyszcza powietrze, do
gruntbw przenikaja szkodliwe substancje, zwigksza zagrozenie epidemiologiczne dla
zwierzat hodowlanych i ludno$ci). Dlatego waznymi punktami nowej ustawy powinny sta¢
sie definicje:

- przemyslowej hodowli (odrdzniajac ja od rolnictwa indywidualnego),

- dopuszczalnej odleglo$ci takiej hodowli od zabudowan,

- sposobow okreélania zagrozenia epidemiologicznego stwarzanego przez hodowle
i okreélenie stref buforowych.

Zaznaczam, ze nie chodzi o ograniczenie dzialalnoéci rolnikéw indywidualnych.
7 naszego do$wiadczenia wynika, ze to nie oni stanowig problem, lecz przemyslowa
hodowla, ktéra z rolnictwem indywidualnym nie ma nic wspolnego. Co wiecej, rolnicy
indywidualni niejednokrotnie sami protestuja przeciwko budowie ferm przemystowych,
w ktérych widza zagrozenie dla swojej dzialalnoéci. Niestety, bardzo czesto drobni rolnicy
sa wykorzystywani jako tzw. stupy do prowadzenia de facto hodowli przemystowej i staja
sie niejako pracownikami koncernéw. Ustawa pomoglaby rozwigza¢ ten problem.

Zwracam sie takze do Pani Minister z wnioskiem o rozwazenie memorandum na
inwestycje przemyslowe na obszarach, gdzie nie ma planéw zagospodarowania
przestrzennego. Jednocze$nie sugeruje, ze w celu przyspieszenia pracy nad ustawg moze
warto byloby wykorzystaé cze$é materiatltow wykonanych do projektu ustawy, ktora finalnie

nie weszla w zycie.
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Zwracam sie z uprzejma pro$ba o pozytywne rozpatrzenie wniosku i odpowiedz.

Z powazaniem

Maciej Zywno
Wicemarszalek Senatu
/podpisano elektronicznie/
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= Minister
& Klimatu i Srodowiska

DPM-WJP.050.3.2024.ML
3057130.11981199.9688972
Warszawa, 18-03-2024

Pan

Maciej Zywno

Senator RP
Wicemarszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

nawiazujac do pisma z dnia 21 lutego 2024 r., znak: GMS.SOP.WMZXI|.132.7.2024,
w sprawie przyspieszenia prac nad projektem ustawy o minimalnej odlegtosci dla planowanych
przedsiewziec w sektorze rolnictwa, ktérych funkcjonowanie moze wiqzaé¢ sie z ryzykiem
powstawania uciqzliwosci zapachowej - tzw. ustawy odorowej oraz prosby o rozwazenie
memorandum na inwestycje przemystowe na obszarach, gdzie nie uchwalono planow
zagospodarowania przestrzennego, prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

Uprzejmie informuje, Ze w resorcie klimatu i srodowiska podejmowane sa dziatania majace
na celu wypracowanie kompleksowych narzedzi ograniczajacych uciazliwosci zapachowe,
jednak wieloaspektowosc tego zagadnienia oraz brak jednolitego prawodawstwa w Unii
Europejskiej, ktore regulowatoby problematyke uciazliwosci zapachowej, czy to w formie
dyrektywy czy tez wytycznych, znacznie utrudnia to zadanie.

W celu okreslenia kierunkow legislacji w tym zakresie, wykonane zostaty m.in. ekspertyzy
pn. ,Lista substancji i zwiqzkéw chemicznych, ktére sq przyczyng ucigzliwosci zapachowej” oraz
.Bezpieczne odlegtosci od zabudowari dla przedsiewzie¢, ktérych funkcjonowanie wigze sie
zryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej”. Majac na uwadze wnioski wynikajace
zpowyzszych dokumentéw oraz liczbe présb o podjecie interwencji dotyczacych
wystepowania uciazliwosci zapachowych, powodowanych gtéwnie przez instalacje
przeznaczone do chowu i hodowli zwierzat, uwidocznita sie potrzeba przygotowania
odpowiednich regulacji prawnych wcelu okreslenia warunkéw prowadzenia tych
przedsiewziec. Wyjasniam, ze w IX kadencji Sejmu RP prowadzono proces legislacyjny
przywotanego w Pana pismie projektu ustawy ominimalnej odlegtosci dla planowanego
przedsiewziecia z sektora rolnictwa, ktérego funkcjonowanie moze wigzac¢ sie zryzykiem
powstawania ucigzliwosci zapachowej, jednak nie zostat on zakonczony.

Obecnie w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska prowadzone sg analizy dostepnych danych
i przygotowanych dotychczas w resorcie propozycji rozwiazan legislacyjnych w tym
obszarze. W porozumieniu z wiodacymi jednostkami naukowymi, na podstawie posiadanych
juz materiatdw oraz pozyskanych w przysztosci ekspertyz opracowane zostanie
kompleksowe rozwiagzanie, regulujace zagadnienia uciazliwosci zapachowe;.

Odnoszac sie natomiast do wniosku o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia zawieszenia
realizacji inwestycji chowu i hodowli zwierzat, na obszarach, gdzie nie ma planéw

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www.gov.pl/klimat

Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o srodowisko



zagospodarowania przestrzennego, pragne poinformowac, ze Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska w najblizszym czasie skupi sie nad opracowaniem takich rozwiazan, ktére
przyczynia sie do wprowadzenia przepisow, ktore przyjda z pomoca obywatelom Polski,
ktorzy stykaja sie z problemem uciazliwosci zapachowej w przypadku planowanych jak
i istniejacych juz instalacji.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Krzysztof Bolesta

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/



Zalgcznik do petycji z dnia. A 3 ..... 402 ar.

w sprawie przystgpienia do sporzqdzema mm]scowego planu zagospodarowania

przestrzennego w Gminie Michalowo dla obr¢bu 0026 w miejscowosci Leonowicze, powiat
bialestocki, wej. podlaskie.
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W sprawie przystgpienia do sporzadzemia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w Gminie Michalowo dla obrebu 0026 w miejscowosci Leonowicze, powiat
bialostocki, woj. podlaskie.
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