UCHWALA NR XXXI1/319/21
RADY MIEJSKIEJ W MICHALOWIE

z dnia 21 grudnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Michalowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372, 1834) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postepowania Administracyjnego
(Dz. U. 22021 r. poz. 735; 22020 1. poz. 2320 oraz z 2021 r. poz. 1491 12052) po zapoznaniu si¢ opinig
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji - Rada Miejska w Michatowie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ uzna¢ skarge Katarzyny Luszewskiej z dnia 02 grudnia 2021r. na Burmistrza
Michatowa za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej 1zobowigzuje si¢
Przewodniczacego do dorgczenia uchwaly Skarzagcemu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Michalowie

Maria Bozena Ancipiuk
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Uzasadnienie

Po zapoznaniu si¢ ze skarga Katarzyny Luszewskiej dotyczacej odmowy finasowania dowozu dziecka do
Zespotu Szkoét nr 16 w Biatymstoku Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Michatowie
ustalita jak nize;j.

Wykazana analiza akt dokumentacji zgromadzonej w temacie codziennego dowozu wraz z opiekunem
niepelnosprawnego dziecka do Zespolu Szkoét nr 16 w Bialymstoku byta wnikliwa. Sprawa byla
wielokrotnie analizowana, a stan faktyczny pomimo wielu pism pozostawat niezmienny.

Przytoczone zapisy art. 39 ust 4. pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U.
z2021r. poz. 1082 zpdzn. zm.) wskazuja, iz obowiazkiem gminy jest: zapewnienie uczniom
niepetnosprawnym, ktérych ksztatcenie i wychowanie odbywa si¢ na podstawie art. 127, bezplatnego
transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoly podstawowej, a uczniom z niepelnosprawnoscia
ruchowa, w tym z afazja, z niepelnosprawno$cia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym -
takze do najblizszej szkoty ponadpodstawowej, do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym
uczen konczy 21. rok zycia.

W aktach sprawy wykazano ponadto, iz organ prowadzacy celem wykazania ,,najblizszej szkoly”
wystosowal pismo do Dyrekcji Zespotu Szkot w Michatowie, z prosba o wydanie opinii w sprawie
mozliwosci  spelnienia  zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego
Nr 236/2020/2021 z dnia 21.07.2021 r. wydane przez Powiatowa Poradnie Psychologiczno - Pedagogiczna
w Biatymstoku.

W odpowiedzi Dyrekcji wskazano, iz Zespdt Szkét w Michatowie zgodnie z zapisami Statutu i opinig
Dyrekcji Zespotu Szkot w Michatowie w zakresie organizacji ksztatcenia specjalnego dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnej, niedostosowanej spotecznie i zagrozonej niedostosowaniem spolecznym, wymagajacej
zastosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy, potrafi zorganizowac ksztalcenie specjalne ucznia
— Kacpra Luszewskiego. Bedzie ono zgodne z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego zapewniajac
realizacj¢ zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego, warunki do nauki, sprzet
specjalistyczny 1 $rodki dydaktyczne, odpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe
1 edukacyjne oraz mozliwo$ci psychofizyczne ucznia, zajecia specjalistyczne, inne zajecia odpowiednie ze
wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe iedukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne ucznia,
w szczegllnosci zajecia rewalidacyjne, resocjalizacyjne i socjoterapeutyczne, integracj¢ ucznia ze
srodowiskiem réwie$niczym, przygotowanie ucznia do samodzielno$ci w zyciu dorostym.

Po analizie indywidualnego przypadku wskazano, iz organ prowadzacy niema podstaw do
zorganizowania codziennego transportu dziecka do wskazanej w pismie szkoty tj. Zespolu Szkoét nr
16 w Biatymstoku, gdyz ,,najblizsza szkola ponadpodstawowa” w rozumieniu ustawy jest Zespot Szkot
w Michatowie, a obowigzujace rozwigzania normatywne Prawa o$wiatowego nie nakladajg na Gming
obowiazku zapewnienia bezptatnego transportu, tudziez refundacji kosztéw poniesionych przez rodzicow,
do placowki wskazanej przez rodzicow, gdy sa inne, blizsze placoéwki zapewniajace odpowiedni dla potrzeb
dziecka poziom edukacji i opieki wedtug standardu wynikajacego z tresci orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego.

Ponadto organ prowadzacy na kazdym etapie prowadzonego postepowania zaznaczal, iz podstawa
rozpatrywania niniejszej sprawy jest przede wszystkim zapewnienie dostepu dziecku do edukacji oraz
w zadnej mierze nie kwestionowal prawa rodzicow dziecka niepetnosprawnego do wyboru szkoty.
Obowiazujace regulacje prawne nie nakladaja na Gming obowigzku zapewnienia organizacji bezptatnego
transportu do placéwki wskazanej przez rodzica w sytuacji, gdy jest inna blizsza placowka zapewniajaca
odpowiedni poziom edukacji iopieki. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
18 grudnia 2014 r. sygn. Akt 1OSK 1961/14: ,szkota najblizsza (...) jest tylko szkola pozwalajaca
realizowaé zalecenia zawarte w orzeczeniu i niepelosprawnosci dziecka, azatem dostosowana do
zdolnosci psychofizycznych ucznia, co w tym przypadku zapewnia Zespot Szkét w Michatowie.

Teza ta zgodna jest rowniez z art. 44 ust. 3 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.
Dz. U. 22021 r. poz. 305 z pézn. zm.) z ktorego wynika, ze wydatkowanie srodkéw publicznych powinno
by¢ celowe ioszczedne ijest zgodne zogdlnymi zatozeniami udzielania $wiadczen pomocowych
finansowanych ze $rodkow publicznych (a do takich $§wiadczen zalicza si¢ organizacj¢ normowanego
w art. 39 ust. 4 pkt 1 prawa o$wiatowego, bezptatnego dowozu i opieki do placéwki), a ktdre to ograniczaja
si¢ zwykle do swiadczen ,,niezbednych”.
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Biorgc powyzsze pod uwage Komisja Skarg, Wnioskdow i Petycji Rady Miejskiej skarge Pani Katarzyny
Luszewskiej uznala za bezzasadna.

Pouczenie:

Na podstawie art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postepowania Administracyjnego
wskazuje, iz ,,w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno§¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznos$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego”.
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